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Einleitung

Im Rahmen des Projekts ,,IKZM Oder — Forschung fur ein integriertes Kiistenzonenmanagement in
der Odermiindungsregion* wurde als ein Teil auch das Thema Indikatoren fir ein IKZM bearbeitet.
Die Einfihrung und Anwendung von Indikatoren wird im Feld des IKZM seit mehr als zehn Jahren
eingefordert. Fir die einzelnen unter dem Ansatz eines IKZM zu integrierenden Handlungsfelder liegt
mittlerweile eine umfangreiche Palette an Indikatoren vor. Es ist somit in erster Linie nicht der
Mangel an Indikatoren, sondern eher Aspekte wie mangelnde politische Unterstiitzung,
ressortbezogene Denk- und Handlungsweisen oder fehlende Schnittstellen zur Praxis, die dem
Durchbruch dieses Instruments entgegenstehen. Der aktuelle Stand der Entwicklung von Indikatoren
allgemein, Umwelt-, Nachhaltigkeits- und IKZM-Indikatoren wurde im Rahmen des Projekts in
einem Bericht aufgearbeitet (vgl. Hoffmann 2006) und stellte somit eine der Grundlagen fiir die
weiteren Arbeiten dar. Teile des Berichts sind auch in weitere Veréffentlichungen eingeflossen (vgl.
u.a. Hoffmann, Léser 2007).

Die Arbeiten zu Indikatoren fir ein IKZM in der Region Odermiindung selbst gingen von
Grundpréamissen aus, die aus einer Auseinandersetzung mit den regionalen Gegebenheiten und dem
aktuellen Stand der Einfiihrung des IKZM-Ansatzes vor Ort abgeleitet wurden. Da weder ein
regionaler Diskussionsprozess zu einem IKZM in der Region noch ein darauf gerichtetes Zielkonzept
vorliegen, stellte die Orientierung an Problemen, die aus Sicht regionaler Akteure als relevant
bewertet werden, eine der wesentliche Grundpramissen dar. Denn nur in der Region in ihrer Relevanz
anerkannte Probleme kdnnen und werden der Ausgangspunkt von Managementinterventionen eines
IKZM sein. Die bottom-up-Perspektive der Problemorientierung wurde durch die top-down-
Perspektive des integrativen Nachhaltigkeitskonzepts des HGF-Projekts (vgl. Kopfmdller et al. 2001)
ergédnzt, dessen substanzielle Nachhaltigkeitsregeln als normative Grundlage genutzt wurden. Die aus
der Verschneidung beider Perspektiven resultierenden Regel-Problem-Komplexe wurden durch
Indikatoren operationalisiert. Ein groBer Teil der dazu in einer ersten Vorschlagsliste
zusammengestellten Indikatoren wurde im Rahmen von Konsultationsgeprdchen mit regionalen
Experten und Expertinnen diskutiert und beztglich ihrer Eignung bewertet. Sowohl die Bewertung
der regionalen Relevanz zugrunde gelegter Probleme als auch die Konsultationsgesprache zu den
Indikatoren dienten dazu, eine groitmogliche Annéherung an die regionale Praxis zu erreichen — um
so von Beginn an mit einer der wesentlichen Restriktionen der Indikatorenentwicklung und -

anwendung umzugehen.

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf die Darstellung der gewéhlten Herangehensweise — die
sich in drei Teilschritte (Problemorientierung, Kontextualisierung, Operationalisierung) gliedern lasst
— und die dabei erzielten Ergebnisse. Die enthaltenen Liste der Indikatoren, die aus der erarbeiteten
Vorschlagsliste und der Diskussion der Indikatoren mit Experten und Expertinnen resultiert, stellt aus
meiner Sicht eine geeignete Grundlage zur Begleitung eines Diskussionsprozesses zu Zielen eines
IKZM in der Region Odermindung dar. Bewusst wird diese Liste jedoch nicht als geschlossen
angesehen, um im Sinne des adaptiven Managements aus dem weiteren Diskussionsverlauf heraus
resultierende Anregungen und daraus abzuleitende Anpassungen aufnehmen zu kdnnen.



Wesentliche Aspekte, die in Verbindung mit Indikatoren und ihrer Entwicklung sowie Anwendung zu
beachten sind, bilden den Abschluss des Berichts. Diesem Teil wurde eine ausfihrlichere Darstellung
der Diskussion zum Problembereich ,,nicht nachhaltige Fischerei* vorangestellt. Viele der hier
beschriebenen Punkte stellen aus meiner Sicht in anschaulicher Weise dar, welche Probleme und
Restriktionen die Entwicklung und Anwendung von Indikatoren begleiten. Die vollstdndige
Diskussion der Indikatoren zu allen Problembereichen erfolgt im Rahmen des laufenden
Dissertationsvorhabens ,Indikatoren fir ein IKZM im Kontext grenziberschreitender
Regionalentwicklung. Das Beispiel der Region Odermiindung”. Ebenfalls werden darin die in der
Schlussbemerkung dieses Berichts aufgeworfenen Forschungsfragen bearbeitet.



1. Indikatoren fur ein IKZM - aktueller Stand der Diskussion

Spétestens seit Mitte der neunziger Jahre mehren sich im Politikfeld IKZM die Forderungen nach der
Entwicklung und dem Einsatz von geeigneten Indikatoren zur Begleitung, Bewertung und Evaluation
der damit verbundenen Prozesse." Auf internationaler Ebene wurden in den 1990er Jahren durch
FAO, UNEP, World Bank usw. etliche Leitfdden und Handbdlcher fur ein IKZM herausgegeben. Die
meisten dieser Veroffentlichungen betonten ebenfalls die Bedeutung von Indikatoren fir ein
Monitoring der Kistenzone und eine Bewertung der auf ihre Entwicklung gerichteten Initiativen.
Einen ersten umfassenden Uberblick zu bereits vorliegenden Indikatoren fiir die Kiisten gaben
insbesondere zwei Veroffentlichungen: 10C 2003, Cordah Ltd 2001. Die Aktivititen der
Intergovernmental Oceanographic Commission wurden nachfolgend zur IOC ICOM indicator
initiative ausgeweitet. Ein hier eigens entwickeltes Indikatorenset wurde im Rahmen von acht
Fallstudien getestet. Als eine dieser Fallstudien hat sich auch das Projekt IKZM Oder beteiligt (vgl.
Schernewski et al. 2006). Die Ergebnisse der Fallstudie sind in ein abschlieendes Handbuch
eingeflossen (IOC 2006). Ob und in welcher Form diese Ansatze auf internationaler Ebene in
Prozesse des Kiistenzonenmanagements eingefiihrt werden sollen, wurde darin jedoch nicht
thematisiert, sodass der Schritt in die Praxis vorerst ausbleibt.

Auf europdischer Ebene wurde im Rahmen der Auswertung der 35 Demonstrationsprojekten zu
einem IKZM (Zeitraum 1996-1999), welche die Grundlage fur die nachfolgende IKZM-Empfehlung
des Européischen Parlaments und des Rates (Empfehlung 2002/413/EG) sowie die Aktivitaten zu
einer maritimen Strategie waren, ebenfalls die Rolle von Bewertungstechniken und Indikatoren
hervorgehoben (vgl. z.B. Européische Kommission 1999: 12). Bei der IKZM-Expertengruppe der EU
wurde eigens fur den Aspekt der Daten und Indikatoren eine Arbeitsgruppe eingerichtet (Working
Group on Indicators and Data, WG-ID), die zwei Indikatorensets entwickelte: ein Set von
Fortschrittsindikatoren sowie ein Set von Zustandsindikatoren (WG-ID 2004). Eine vertiefende
Auseinandersetzung mit den Zustandsindikatoren findet auf europdischer Ebene derzeit im Rahmen
der Projekte DEDUCE? sowie SDI-4-SEB? statt. Die Fortschrittsindikatoren wurden im Projekt
Coastman’ getestet.

Im Rahmen der nationalen IKZM-Strategie Deutschlands (BMU 2006) wurde auf die Aufnahme von
Indikatoren vorerst verzichtet, was jedoch nicht bedeutet, dass diesem Instrument keine
Aufmerksamkeit geschenkt wird. So wurde im vergangenen Jahr Uberprift, inwieweit sich die
Zustandsindikatoren der WG-ID auf die nationale Ebene (ibertragen lassen (vgl. die Ergebnisse von
Daschkeit et al. 2006). Bereits die nationale Strategie betonte, dass diese Zustandsindikatoren nur
dann sinnvoll einzusetzen sind, ,,wenn die ausfihrlich hergeleitet und umfassend beschrieben werden;

entscheidend ist dabei die Begriindung, warum gerade der jeweilige Indikator im Kontext von IKZM-

1 There is an urgent need for an accepted integrated coastal management (ICM) evaluation methodology. ... When an
evaluation framework is in place it will be possible to document trends, identify their likely causes and objectively estimate
the relative contributions of ICM programs to observed social and environmental change.” (Olsen, Lowry, Tobey 1999: 1)

2 http://www.deduce.eu/home.html
¥ Sustainable Development Indicators for ICZM in the South-Eastern-Baltic, http://corpi.ku.lt/SDI-4-SEB/index.htm
4 Coastal Zone Management in the Baltic Sea Region, http://www.coastalmanagement.net/cms



Prozessen Relevanz besitzt.“ (BMU 2006: 84) Ausdriicklich wird ebenfalls auf die ,,normative Frage*
hingewiesen, die im optimalen Fall mit vorliegenden Zielbestimmungen zu beantworten ist, um eine
Bewertung der sie jeweils operationalisierenden Indikatoren und der Entwicklung ihrer Werte zu
ermdglichen. Da diese Zielbestimmungen jedoch bisher nur zum Teil erfolgt sind, wird ihre
Entwicklung und Diskussion fir Kustenrdume auf verschiedenen Ebenen als essenzieller Bestandteil
von IKZM-Prozessen und zugehdrigen IKZM-Foren gesehen. (ebd.)

Mit der Frage der normativen Fundierung verbindet sich auch die Herausforderung einer
Konkretisierung  der  Leitvorstellung einer nachhaltigen  Entwicklung, die fir das
Kiistenzonenmanagement ebenfalls als solche beansprucht wird.® In Bezug auf die Entwicklung von
Kistenzonen steht die Operationalisierung dieser Leitvorstellung noch aus.®

Zur Einschatzung der Chancen und Restriktionen im Forschungsfeld IKZM-Indikatoren lohnt sich ein
Blick auf den Bereich der Nachhaltigkeitsindikatoren auf lokaler und regionaler Ebene, zu denen
mittlerweile umfangreiche Auswertungen vorliegen (vgl. insbesondere Heiland et al. 2003). Die
Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Auch wenn festzustellen ist, dass
Nachhaltigkeitsindikatoren voll im Trend liegen und Informationen dariiber, wie sie entwickelt
werden kdnnen und sollten, weit verbreitet sind (Pastille 2002: 9), wird andererseits jedoch das Fazit
gezogen, dass ihre Erprobung und ihr Einsatz noch am Anfang stehen (Gehrlein 2002: 242), ihr
Einsatz in der Praxis weit hinter den damit verbundenen Anspriichen zurtickbleibt (Heiland, Tischer
2004: 27) und die Potenziale dieses Instruments somit nicht annéhernd ausgeschopft werden (Heiland
et al. 2003: 83). Es besteht also ein deutlicher Unterschied zwischen dem, was theoretisch an das
Konzept Nachhaltigkeitsindikatoren herangetragen wird und dem, wie es in der Praxis verwirklicht
werden kann. Es besteht eine Diskrepanz zwischen den beabsichtigten Funktionen von
Indikatorensystemen und deren Verwirklichung (Heiland et al. 2003: 25). Sie werden kaum
steuerungs-, handlungs- und umsetzungsrelevant eingesetzt und nur in geringem Umfang in Planungs-
und Steuerungsinstrumente eingebettet. (Gehrlein, Krug 2001: 47; Heiland, Tischer 2004: 28f) Nur
vereinzelt gibt es Hinweise darauf, dass Indikatorensysteme (ber eine (einmalige) Datenerhebung und
Berichterstattung hinaus als Steuerungsinstrument eingesetzt werden. (Heiland et al. 2003: 27)
Zumindest bewusst angestrebt wird der Einsatz fur Information, Kommunikation,
Nachhaltigkeitsberichterstattung und Offentlichkeitsarbeit. (Heiland, Tischer 2004: 28) Als Ursachen
fur den bisher unzureichenden Einsatz der Indikatorensysteme werden benannt: mangelnde politische
Unterstiitzung und Motivation, ressortbezogene Denk- und Handlungsweisen, fehlende Schnittstellen
zu Verwaltungsstrukturen und deren Steuerungsinstrumenten sowie zu Aktivititen weiterer Akteure
(fehlender Praxisbezug), mangelnde funktions- und akteursgruppenspezifische Eignung. (Heiland et
al. 2003: 28f; Heiland, Tischer 2004: 29)

® Sustainable development has become generally accepted as the overarching goal of ocean and coastal resource
management.” (Cicin-Sain, Knecht 1998: 302)

& The definition for sustainability levels is still in development and is not very advanced for coastal and marine issues, ....”
(10C 2003: 10) oder auch: “Can we really accurately assess our progress towards sustainable development on the basis of
today’s measurement systems? | do not believe we are there yet. We are still at an early stage in recognizing the critical
variables in marine ecosystem management.” (Hanson 2003: 382)



Die meisten Nachhaltigkeitsindikatorensysteme wurden nicht von den Akteuren auf der lokalen und
regionalen Ebene sondern von Experten erarbeitet. Die Notwendigkeit der Partizipation wird zwar
thematisiert, eine Einbindung der Akteure mit Handlungskompetenz in Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft findet jedoch nicht statt. (Wittek 2002: 50; Feindt 2002: 101) Die Ausfullung der
Leitvorstellung einer nachhaltigen Entwicklung stellt jedoch ein hoch kontroverses Feld dar und wenn
ein auf Nachhaltigkeit bezogenes Indikatorensystem fir die Akteure in einer Kommune oder Region
handlungsleitende Qualitat entfalten soll, kann diese Kontroverse nicht stellvertretend durch
Wissenschaftler entschieden werden. Dies legt nah, dass fir die Entwicklung eines
Nachhaltigkeitsindikatorensystems ein mehr oder weniger partizipativer Ansatz unverzichtbar ist
(Feindt et al. 2002: 10f, 93), dessen Ziel es ist, ,,mit Hilfe der vielfaltigen Wissensbestande der
beteiligten Akteure den Diskussionsgegenstand gemeinsam zu erschliefen und das neu entstandene
Wissen in den jeweiligen Realitdts- und Handlungskontext einzubinden.* (Wittek 2002: 55)

Fazit zum aktuellen Stand der Diskussion

Auch zehn Jahre nach dem Aufkommen der ersten Forderungen nach Einfiihrung von Indikatoren in
die Prozesse eines IKZM kann festgestellt werden, dass sich insbesondere die Anwendung dieses
Instruments immer noch in der Start- bzw. Testphase befindet. Eine ganze Reihe an Indikatoren und
Indikatorensets liegt vor. Dabei handelt es sich entweder um Indikatoren oder Indikatorensets, die
explizit auf ein IKZM bezogen sind oder aber auch um Indikatoren, die als Teil von Nachhaltigkeits-
oder Umweltindikatorensets einzelne Aspekte der Kiistenzonen abbilden. Es bleibt jedoch die Frage
nach der praktischen Relevanz, der Anwendung dieser Indikatoren in Managementprozessen in
Kistenzonen. Die Erfahrungen aus dem Bereich der Nachhaltigkeitsindikatoren, fir deren
Anwendung ein nahezu deckungsgleiches Fazit gezogen werden kann, zeigen, dass wesentliche
Hemmnisse mittlerweile identifiziert sind, somit ein realistisches Bild der Praxis im Verhaltnis zu
theoretisch-wissenschaftlichen Anspriichen gezeichnet werden kann und Anknupfungspunkte fir
weitere Vorhaben zur Indikatorenentwicklung und -anwendung bestehen.



2. IKZM Odermuiundung — aktueller Stand und daraus
abzuleitende Grundpramissen ftr die Arbeit zu Indikatoren

Als ein Ergebnis der Auseinandersetzung mit dem aktuellen Stand der Anwendung von
Nachhaltigkeitsindikatoren haben Heiland et al. eine Reihe von Fragen zusammengefasst, die im
Interesse einer erfolgreichen Implementierung frihzeitig geklart werden sollten: beabsichtigte
Funktion des Indikatorensystems und daraus abzuleitende Schlisse fiir die Konzeption des Systems,
Beteiligung welcher Akteure in welcher Form, Anforderungen an das Indikatorensystem,
Auswahlkriterien fir die Indikatoren, Verantwortlichkeit flr einzelne Indikatoren sowie bereits
bestehende Erfahrungen und deren Nutzbarmachung (Heiland et al. 2003: 33). Um zu einer
realistischen Einschatzung der Ausgangssituation sowie zu einer machbaren Herangehensweise an die
Arbeit zu Indikatoren fur ein IKZM in der Region Odermiindung zu kommen, werden in Anlehnung
an obige Fragen nachfolgend einzelne Aspekte hinterfragt, die aus meiner Sicht von besonderer
Bedeutung sind.

Wie werden die Probleme der Kustenzone in der Region Odermiindung wahrgenommen und in
Planungs-, Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse eingebunden?

Seit die Region Odermindung 1993/94 durch die Naturfreunde Internationale zur Landschaft des
Jahres erklart wurde und eine auf diese Region bezogene Entwicklungsarbeit ihren Anfang nahm,
wurden einzelne Problembereiche, die gemeinhin auch fir ein IKZM pragend sind, in diese
einbezogen. Anfanglich standen dabei vor allem Probleme im Umweltbereich wie die
Gewadsserqualitat, Luftverschmutzung und Altlasten im Mittelpunkt. Erste Strategien eines
integrierten Umweltmanagements, eines grenziberschreitenden Umweltinformationssystems (vgl.
MITEC 1993; UM M-V 1994) sowie konzeptionelle Ansétze einer dkologische Regionalentwicklung
durch umwelt- und sozialvertraglichen Tourismus wurden beschrieben (Hibner, Kroll 1995). Mit den
im Rahmen des sogenannten Praxistests ECOTEC entwickelten ,,Zehn Bausteinen zur Forderung
einer nachhaltigen Entwicklung an der Odermiindung* wurde dann ein Strategieansatz entwickelt, der
in den Folgejahren im Bereich Regional- bzw. landliche Entwicklung als Orientierung diente (LK
OVP & LK UER 0.J.). Als Kern nachhaltiger Regionalentwicklung wurde dabei die Landnutzung
angesehen (vgl. u.a. Die Region Odermindung e.V. 2002: 12). Zieht man zur Palette dieser
Entwicklungsansétze noch das Agieren der einzelnen sektoralen Fachakteure hinzu, kann auch fur die
Region Odermindung festgestellt werden, dass IKZM-relevante Problembereiche bisher in den
verschiedensten formellen und informellen Zusammenhéangen auf und von verschiedenen rdumlichen
Ebenen aus verschiedenen sektoralen Perspektiven bearbeitet wurden — ein integrierter Ansatz fur die
Entwicklung insbesondere kiistenrelevanter Probleme bisher jedoch noch nicht besteht.

In welchem Male ist die Idee eines IKZM in der Region bereits eingefiihrt und etabliert?

AnstoRe flr ein diese bestehende Situation aufgreifendes IKZM in der Region kamen bisher nur von
externer Seite. Dazu zahlten u.a. die Aktivitaten der HELCOM, die im Rahmen des Baltic Sea Joint
Comprehensive Environmental Action Programme die deutsch-polnische Region Odermiindung als



eine von sechs Regionen im Ostseeraum auswahlte, einen IKZM-Plan zu erarbeiten. Nachdem 1995
ein Pilotplan unter deutscher Beteiligung erarbeitet wurde, der von der HELCOM PITF 9 (Baltic
Programme Implementation Force) angenommen wurde, gab es in 2000 noch einmal eine Neufassung
(ATT 2000), die fir die polnische Seite den aktuellsten Stand darstellt, dort in der Praxis der Region
jedoch keine Relevanz hat (Furmanczik mdl.). Eine deutsch-polnische Diskussion um gemeinsame
Strategien eines IKZM gibt es ebenso wie einen gemeinsamen IKZM-Plan bisher nicht. Gleiches gilt
fur die deutsche Seite der Region. Hier wurde im Rahmen einer Diplomarbeit an der Universitat
Greifswald zwar ein Papier erstellt, das neben einer umfangreichen Bestandsaufnahme auch
Vorschldge fur Ziele und MalRnahmen enthalt (Feilbach 2004), das dem Anspruch, ein abgestimmter
Entwurf eines Integrierten Kiistenzonenmanagementplans fur die deutsche Seite zu sein, jedoch nicht
gerecht werden kann (und es nach Auskunft des Verfassers auch nicht wollte).

Mit der Durchfihrung des Projekts IKZM-Oder ,Forschung fir ein Integriertes
Kistenzonenmanagement in der Odermundungsregion wurde in einem Zeitraum von drei Jahren das
Ziel verfolgt, die Idee eines IKZM vor Ort in der Region bekannt zu machen und einzelne damit
verbundenen Fragestellungen zu bearbeiten. Aus diesen externen AnstéRen in Richtung eines IKZM
ist bisher noch kein regionaler Diskussionsprozess zur Entwicklung der Kistenzone in der Region
erwachsen. Bei einer Bewertung des aktuellen Entwicklungsstandes in der Region anhand einer
Einordnung in die von Pickaver fur die Forschrittsindikatoren der WG-ID zugrunde gelegten flnf
Phasen’ ergibt sich aus regionaler Perspektive meiner Meinung nach eine Einordnung des
Prozessstandes in die Phase 1: Laying the basis for ICZM.

Gibt es in der Region bereits Erfahrungen mit der Entwicklung und Anwendung von Indikatoren, die
nutzbar gemacht werden kénnen?

Wie allgemein zur Anwendung von Indikatoren das Fazit gilt, dass sie in die Praxis der Kommunen
und Regionen bisher keinen Eingang gefunden haben, kann dies auch fur Mecklenburg-Vorpommern
sowie die Region Odermiindung bestétigt werden. Landesweit haben lediglich einzelne Kommunen
im Rahmen lokaler Agenden sowie Stadte im Rahmen des Stadtumbaus Ost mit Indikatoren
gearbeitet. In der Odermindung wurden im Rahmen des ebenfalls auf landliche Entwicklung
bezogenen Demonstrations- und Modellvorhabens zum Programm Regionen aktiv bei der laufenden
Berichterstattung Indikatoren zur Operationalisierung von Prozesszielen eingesetzt, die sich zwar als
(mit Einschrankungen) geeignetes Mittel einer Selbstevaluation fur die im zugehdrigen Netzwerk
beteiligten Akteure erwiesen, durch ihr hohes Mal der Detaillierung in Bezug auf einzelne zum Teil
jahresbezogene Handlungsziele jedoch fir die Arbeiten zu regionalen IKZM-Indikatoren keine
Anschlussmdglichkeiten bieten. (vgl. u.a. Die Region Odermiindung e.V. 2005) Erfahrungen mit
Indikatoren bestehen bei einzelnen Fachakteuren (z.B. naturschutzfachliche Monitoring,

7 (1) Laying the basis for ICZM, (2) A framework for ICZM exists, (3) Vertical and horizontal integration of administrative
and planning bodies exists within an ICZM programme, (4) An efficient, participatory, integrative planning exists, (5) There
is a full implementation of ICZM (Pickaver et al. 2004: 454) - Eine vertiefende Bewertung anhand der die einzelnen Phasen
noch untersetzenden 26 einzelne Handlungsschritte wurde im Rahmen der Indikatorenentwicklung nicht vorgenommen.



Berichterstattung zur Tourismusentwicklung, Qualitatskomponenten im Rahmen der Uberwachung
zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie).

Was ist die geeignete normative Grundlage fiir die IKZM-Indikatoren der Region?

Um Indikatoren und die Entwicklung ihrer Werte bewerten zu kénnen, ist es unabdingbar, sie auf eine
geeignete normative Grundlage zu beziehen. Dies kann mindestens durch den Bezug der Indikatoren
auf Ziele geschehen, deren normativer Gehalt eine Aussage dariiber méglich macht, ob sich der
Indikatorwert in Richtung dieses Ziels bewegt oder nicht. Der Indikator kann so beziglich seiner
Richtungssicherheit bewertet werden. Um jedoch eine konkrete Zielerreichung bestimmen zu kénnen,
bedarf es konkreter Zielwerte. Diese sind jedoch ,,fir einzelne Indikatoren getrennt nach nationaler,
regionaler und lokaler Ebene oftmals nicht klar oder gar nicht vorhanden* (Daschkeit et al. 2006: 17).

Wie oben beschrieben gibt es in der Region Odermiindung derzeit keine akzeptierte, auf ein IKZM
bezogene Planungskonzeption, die fir die Entwicklung der Indikatoren als normative Grundlage
dienen konnte. Dennoch gibt es zur Entwicklung der Region eine groRe Zahl von Leitlinien und
Zielen, die in verschiedenen raumlichen, fachlichen und akteursbezogenen Kontexten entstanden sind.
Das regionale Raumordnungsprogramm, Naturparkplédne, Regionale Entwicklungskonzepte,
Leitbilder usw. sind erarbeitet worden (vgl. zur Situation in M-V Hoffmann 2002, 2004); aktuell
kommen neue hinzu bzw. laufen die Fortschreibungen vorhandener Konzepte. Wie eine Auswertung
dieser Palette vorhandener Zielvorstellungen zeigte, ist darin auch eine ganze Reihe an Zielen zu
IKZM-relevanten ~ Themenbereichen  enthalten  (Natur und  Umwelt,  Kistenschutz,
Siedlungsentwicklung, Tourismus, Fischerei, maritime Wirtschaft, Schifffahrt) (vgl. Hoffmann 2005:
20). In die Auswertung wurden zum damaligen Zeitpunkt neun formelle und informelle Konzepte zur
Entwicklung der deutschen Seite der Region Odermindung einbezogen (vgl. ebd. 10). Diese
Auswertung sowie die Zusammenfassung ,,gesamtregionaler Leitlinien und Ziele aus den einzelnen
Konzeptionen stellte jedoch lediglich einen inhaltlichen Uberblick zum Umgang mit Problemen der
Kistenzone dar, woflr die Formulierung von Zielen ein Beleg ist, und stellt auch nur einen
Zeitschnitt dar. Viele der damals ausgewerteten Konzepte sind mittlerweile nicht mehr aktuell. Auch
das formelle regionale Raumordnungsprogramm wird derzeit fortgeschrieben. Der Entwurf liegt
aktuell vor (RPV VP 2007). Somit ergab diese Zusammenfassung vorhandener Leitlinien und Ziele
keine zuverldssige normative Grundlage fur die Entwicklung der Indikatoren. Es ist auch zu erwarten,
dass einzelne Zielsetzungen, die in ganz anderen Diskussionszusammenhangen entstanden sind bei
einem eigens auf die Entwicklung der Kistenzone fokussierten Diskurs Verdnderungen erfahren
wiirden.

Eine Konsequenz daraus hatte der Entschluss sein konnen, die Arbeit zu den Indikatoren mit der
Entwicklung eines eigenen IKZM-Zielsystems zu verbinden. Davon wurde Abstand genommen, da
die groRe Zahl an laufenden Prozessen in der Region eine Beteiligung regionaler Akteure nicht hétte
erwarten lassen. Darlber hinaus macht es aus meiner Sicht keinen Sinn, fiir einen Prozess, der so in
der Region noch nicht vorhanden ist und dessen grundlegende Intentionen derzeit im Sinne eines
Mehrwerts flr die regionale Entwicklung noch nicht akzeptiert sind, einen diskursiven Prozess zu



initiieren, der somit in erster Linie eine wissenschaftliche Zielrichtung hat. Fir die zu Beteiligenden
muss Uberhaupt ein Interesse daran bestehen, die aus solchen Prozessen hervorgehenden
wechselseitigen Verpflichtungen berhaupt einzugehen (Feindt et al. 2002: 16f). Denn sie werden
mehr oder weniger in die Pflicht genommen, ihr Verhalten an den Zielen, die den Indikatoren
zugrunde liegen, zu orientieren. Sie kdnnen spater daran gemessen werden, worin offensichtlich ein
Kooperationsrisiko liegt. (Feindt 2002: 101) Hinzu kommen weitere Hemmnisse wie der sich damit
verbindende hohe Arbeits-, Kosten-, Zeitaufwand (Wittek 2002: 53f).

Vor diesem Hintergrund wurde der Weg gewahlt, bezlglich der normativen Fundierung auf das
integrative Nachhaltigkeitskonzept des HGF-Projekts (siehe dazu Punkt 3.1) zuriickzugreifen. Dieses
verbindet einen Top-down-Ansatz der Ausdifferenzierung der Leitvorstellung nachhaltiger
Entwicklung mit einem problemorientierten Bottom-up-Ansatz und ldsst somit sowohl eine
mindestens richtungssichere Beantwortung der normative Frage als auch eine durch die
Problemorientierung hinreichende Anbindung an die Realitdt der Region erwarten.

Was sind angesichts der Ausgangssituation mogliche und notwendige Funktionen sowie Zielgruppen
des Indikatorensets?

Der aktuelle Stand der Einfihrung eines IKZM in der Region Odermindung gibt Anhaltspunkte
dafiir, welche Funktionen zugehdrige Indikatoren derzeit erfillen sollten bzw. Uberhaupt erfullen
kdnnen. Es lassen sich generell drei Funktion von Indikatoren zusammenfassen: (1) Information und
Kommunikation, (2) Orientierung, (3) Evaluierung (vgl. Zusammenfassung dazu in Hoffmann 2006:
12).

Im Verhaltnis zum derzeitigen Prozessstand in der Region scheinen insbesondere die ersten beiden
Funktionen von besonderer Bedeutung. Sowohl die zugrunde liegende Problemorientierung als auch
die weiterfiihrende Operationalisierung durch Indikatoren im Verhaltnis zum Nachhaltigkeitskonzept
lassen ein Gesamtbild beziglich der in der Region wesentlichen Ansatzpunkte fir
Managementinterventionen in der Kistenzone entstehen. Dies kann zum einen fur Information und
Kommunikation genutzt werden. Zielgruppen sind hier insbesondere Entscheidungstrager aus dem
politischen Raum sowie die Offentlichkeit in der Region. Zum anderen konnen die Indikatoren und
das zugehorige Gesamtbild der Problembereiche einer Kistenentwicklung zur inhaltlichen
Orientierung im Rahmen eines noch ausstehenden Diskussionsprozesses zu Zielen eines regionalen
IKZM dienen. Sie sind hier ,,eine geeignete und notwendige Grundlage flir Verstdndigungen dartber,
in welcher Form und in welcher Intensitat Kistenrdume genutzt werden kdénnen bzw. sollten.”
(Daschkeit et al. 2006: 18)

Zielgruppe im Rahmen der Orientierungsfunktion sind die in den Diskussionsprozess einzubindenden
steuerungsbefugten ~ Akteure aus den  Gebietskdrperschaften,  Fachverwaltungen  und
Interessensvertretungen. Im Mittelpunkt der Arbeiten zu regionalen IKZM-Indikatoren soll die
Orientierungsfunktion stehen, um eine fur die Verstandigung Uber ein IKZM hinreichende Grundlage
zu schaffen. Aus dieser Palette von Indikatoren konnte dann nachfolgend durch Abschichtung,
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Aggregation usw. ein Set besonders bildhafter, aussagekréftiger (Kern)indikatoren gebildet werden,

die fir die Funktion Information und Kommunikation genutzt werden kénnen.
Wer sollte an der Entwicklung des Indikatorensets in welcher Form beteiligt werden?

Als mdgliche Formen der Beteiligung werden Konsultation, Kooperation und Partizipation benannt
(vgl. dazu im Detail Wittek 2002: 50), wobei eine Jedermann-Beteiligung als aussichtsloses
Unterfangen angesehen wird und der Anspruch einer partizipativen Erstellung eines
Indikatorensystems damit auf den der kooperativen Erstellung schrumpft — auf den Anspruch einer
Einbeziehung der verschiedenen relevanten fachlichen Sichtweisen, der fiir die Umsetzung benétigten
Handlungspotenziale und der verschiedenen Betroffenheiten. Dies wiirde somit den optimalen Fall
darstellen. Wie bereits oben erwahnt, wurde auch von der Form einer kooperativen Erarbeitung im
Rahmen eines diskursiven Prozesses Abstand genommen. Als Beteiligungsform wurde somit auf die
Konsultation einzelner ausgewdhlter regionaler Akteure und weiterer Experten und Expertinnen
zuriickgegriffen, um fachliche Expertise aus der Region einzubinden und eine Rickkopplung in die
regionale Praxis zu erreichen.

Zusammenfassung der Grundpramissen zu IKZM-Indikatoren in der Region Odermindung

Folgende Grundpramissen lassen sich aus der vorangehenden Auseinandersetzung mit den einzelnen
Eingangsfragen zusammenfassen:

(1) Orientierung an anerkannten relevanten Problemen der Kistenzone in der Region,
(2) integratives Nachhaltigkeitskonzept als normative Grundlage,

(3) Konzentration auf die Orientierungsfunktion zur Schaffung einer Grundlage eines diskursiven
Prozesses,

(4) Konsultation ausgewahlter Experten zur Riickkopplung in die regionale Praxis.



S11-

3.  Methodik der Indikatorenentwicklung fur ein IKZM in der
Region Odermundung

3.1 Das integrative Nachhaltigkeitskonzept (HGF-Konzept)

Seit dem Bericht der Brundtland-Kommission (1987) hat sich eine breite Diskussion zum Thema
Nachhaltigkeit entwickelt, ,,die neben einiger Klarheit auch viel Unklarheit produziert hat.” (Coenen
& Grunwald 2003: 56). Etwa 60 Definitionen nachhaltiger Entwicklung sowie verschiedene Konzepte
liegen zu ihrer Operationalisierung vor. Generell konnen drei konzeptionelle Ansétze unterschieden
werden: das Ein-S&ulen-Modell, das Drei-Sdulen-Modell sowie dimensionsiibergreifende Modelle
(Jorissen 2005: 16-21).

Ein Beispiel fur ein dimensionsiibergreifendes Modell, das darauf angelegt ist, die S&ulenlogik zu
Uberwinden, ist das integrative Nachhaltigkeitskonzept des Verbundprojekts ,,Global zukunftsfahige
Entwicklung — Perspektiven fiir Deutschland* von Wissenschaftlern der Helmholtz-Gemeinschaft
deutscher Forschungszentren (kurz HGF-Projekt, siehe dazu u.a. Coenen & Grunwald 2003,
Kopfmiiller et al. 2001). Dieses Modell verknupft die allgemeine ldee der Nachhaltigkeit mit
konkreten Problemen und Zielen und verbindet somit top-down- und bottom-up-Ansatz miteinander.

Ausgangspunkt bzw. Basis der ,Architektur des integrativen Ansatzes“ des HGF-Konzepts
(Kopfmdller et al. 2001: 117) sind drei konstitutive Elemente einer nachhaltigen Entwicklung: 1.
Intra- und intergenerative Gerechtigkeit, 2. Globale Orientierung, 3. Anthropozentik (dazu im Detail
ebd.: 129-163), aus denen sich ein ganzheitliches Verstandnis von Nachhaltigkeit ableitet, in dem
6konomischen, o©kologischen, sozialen und kulturellen Aspekten angemessen und in
gleichberechtigter Weise Rechnung getragen wird (Kopfmdiller 2006b: 27). Die erste Stufe einer
Operationalisierung besteht in einer Ubersetzung dieser Elemente in drei generelle Ziele nachhaltiger
Entwicklung: 1. Sicherung der menschlichen Existenz, 2. Erhaltung des gesellschaftlichen
Produktivpotenzials, 3. Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsmdglichkeiten (dazu im Detail
Kopfmiiller et al. 2001: 163-188), welche dann in einem zweiten Schritt durch die Angabe von
Regeln (15 substanzielle Was-Regeln und 10 instrumentelle Wie-Regeln) als Mindestvoraussetzungen
flr eine nachhaltige Entwicklung weiter prézisiert wurden (dazu im Detail ebd.: 189-316).

Die substanziellen Regeln stellen Mindeststandards dar. Auf ihre Gewéhrleistung haben alle
Mitglieder der globalen Gesellschaft, einschliellich der kommenden Generationen einen berechtigten
Anspruch. Direkte Handlungsanweisungen sind sie hingegen nicht. Sie dienen als Prufkriterien, mit
deren Hilfe nachhaltige und nicht nachhaltige Zustdnde und Entwicklungen ermittelt werden kdnnen.
Sie sind in der Frage der Relevanzentscheidung bezuglich Nachhaltigkeit behilflich, dienen als Basis
fur die weitere Operationalisierung des Nachhaltigkeitsbegriffs und stellen die normative Basis und
Orientierung fir gesellschaftliche Lernprozesse in Bezug auf nachhaltige Entwicklung dar. (Coenen
& Grunwald 2003: 76f, Kopfmiller 2006b: 28-31) Abbildung 1 stellt die Zuordnung der
substanziellen Nachhaltigkeitsregeln zu den generellen Zielen dar.

Abbildung 1: Generelle Ziele und substanzielle Nachhaltigkeitsregeln HGF-Konzept
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Ziel 1: Sicherung der Ziel 2: Erhaltung des Ziel 3: Bewahrung der
menschlichen Existenz gesellschaftlichen Entwicklungs- und
Produktivpotenzials Handlungsmaéglichkeiten
1.1 Schutz der menschlichen | 2.1 Nachhaltige Nutzung | 3.1 Chancengleichheit
Gesundheit erneuerbarer Ressourcen 3.2 Partizipation an
1.2 Gewahrleistung der | 2.2 Nachhaltige  Nutzung nicht gesellschaftlichen
Grundversorgung erneuerbarer Ressourcen Entscheidungsprozessen
1.3 Selbstandige 2.3 Nachhaltige Nutzung der | 3.3 Erhaltung des kulturellen Erbes
Existenzsicherung Umwelt als Senke und der kulturellen Vielfalt
1.4 Gerechte Verteilung der | 2.4 Vermeidung unvertretbarer | 3.4 Erhaltung der kulturellen
Umweltnutzungsmoglichkeiten technischer Risiken Funktion der Natur
1.5 Ausgleich extremer | 2.5 Nachhaltige Entwicklung von |3.5 Erhaltung der sozialen
Einkommens- und Sach-, Human- und Ressourcen
Vermogensunterschiede Wissenskapital

Quelle: Hartmuth 2005: 71 nach Kopfmidiller et al. 2001

Weiterer wesentlicher Schritt zur Operationalisierung des Leitbildes nachhaltiger Entwicklung ist die
Entwicklung bzw. Auswahl von auf die Nachhaltigkeitsregeln bezogenen Indikatoren. Dazu wird der
normative Ansatz zur deduktiven Ausdifferenzierung des Leitbildes nachhaltiger Entwicklung (top
down) durch einen induktiven, problemorientierten Ansatz erganzt (bottom up). Es werden zentrale
Nachhaltigkeitsprobleme identifiziert und den Nachhaltigkeitsregeln gegenlbergestellt. Um als
Nachhaltigkeitsproblem gelten zu kénnen, musste ein Phdnomen zwei Kriterien erfullen, es muss eine
oder mehrere der aufgestellten Nachhaltigkeitsregeln verletzen und/oder im gesellschaftlichen
Diskurs als Nachhaltigkeitsproblem eingestuft werden. An der Schnittstelle von normenorientiertem
top down-Ansatz und problemorientiertem bottom up-Ansatz vollzieht sich die Identifizierung der
Indikatoren, die Verdnderungen der Nachhaltigkeitsprobleme unter Bezugnahme auf die
entsprechenden Regeln abbilden und das Leitbild zudem weiter operationalisieren. (vgl. Kopfmiller
et al. 2001: 317-329, siehe Abbildung 2)

Mittlerweile kommt das HGF-Konzept in verschiedenen Zusammenhéngen der Forschungspraxis zur
Anwendung. Eine erste Bilanz dazu liegt vor (Kopfmiller 2006a) und es wird ein positives
Zwischenfazit gezogen: ,Die praktische Umsetzung mag zwar an einigen Stellen durchaus
Ergénzungen oder Korrekturen erfordern, sie bleiben jedoch in allen Féllen in einem sehr
uberschaubaren Rahmen. Es (berwiegt stets die Einschatzung, ein hinreichend konkretisiertes,
wohlbegriindetes, konsistentes und fiir beliebige rdumliche und thematische Gegebenheiten
kontextualisierbares Analysegerust fur die eigenen Arbeiten zu bendtigen und es mit dem integrativen
Konzept zur Verfugung zu haben.” (Kopfmdiller 2006b: 36) Ergdnzungen und Korrekturen beziehen
sich dabei insbesondere auf die substanziellen Nachhaltigkeitsregeln (vgl. z.B. Schéafer 2006: 134;
Stelzer et al. 2006: 238), die in den meisten Anwendungsbeispielen im Mittelpunkt stehen. Die
instrumentellen Regeln treten in der Anwendung generell eher in den Hintergrund bzw. finden kaum
Berucksichtigung. Mit ihrer Eignung setzt sich Ott auseinander, der sie als ,,ausufernd“ und vom
Charakter her eher als ,,soziologische Stichworte” bzw. ,,Optimierungsgebote” beschreibt, die ,,zur
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Zielfindung nicht viel beitragen* (Ott 2006: 78). Hervorgehoben wird generell der Wert der
praktischen Anwendung des Konzepts in verschiedenen Kontexten, die durch die Mdglichkeit der
Identifikation von Stdrken und Schwéachen des Konzepts eine Lerngelegenheit darstellt und als Teil
eines iterativen Prozesses dazu beitrdgt, das Konzept bekannter zu machen und praxisgerechter
auszugestalten (Spangenberg 2006: 83).

Abbildung 2: Verknupfung top down- und bottom-Ansatz

Konstitutive Elemente des Konzepts nachhaltige Entwicklung
Generelle Ziele einer nachhaltigen Entwicklung
Nachhaltigkeitsregeln: Mindestanforderungen einer nachhaltigen Entwicklung
Indikatoren fir eine nachhaltige Entwicklung

Zentrale Nachhaltigkeitsprobleme

Quelle: Hartmuth 2005: 72 nach Kopfmdiller et al. 2001

Gute Anhaltspunkte fur eine Anwendung des HGF-Konzepts im Rahmen der Arbeiten zu IKZM-
Indikatoren in der Odermiindung bieten die bei der Entwicklung und Erprobung eines integrierten
kommunalen Nachhaltigkeits-Informationssystems fiir die St&dte Leipzig und Halle (Saale)
gemachten Erfahrungen, die von der Forschungsgruppe des Umweltforschungszentrums Leipzig-
Halle umfangreich dokumentiert wurden (vgl. u.a. Hartmuth, Rink, Huber 2006; Hartmuth, Huber,
Rink 2006; Hartmuth 2005). Ebenfalls sprach die sehr breite, auf den Gesamtprozess der
Stadtentwicklung bezogene inhaltliche Ausrichtung dieses Vorhabens dafiir, die besten Anhaltspunkte
und Hinweise fiir eine Ubertragung des Ansatzes auf einen ebenfalls querschnittsorientierten Ansatz
eines IKZM in einer Region zu bieten. Weitere bisherigen Anwendungen haben hingegen einen mehr
eingegrenzten thematischen Fokus (nachwachsende Rohstoffe, Freizeit und Tourismus,
Abfallwirtschaft usw.).

3.2 Anwendung des HGF-Konzepts im Kontext IKZM Oder

Die Herangehensweise an die Indikatorenentwicklung fiir ein IKZM in der Region Odermiindung
gliedert sich in drei Hauptschritte:

(1) Problemorientierung, (2) Kontextualisierung, (3) Operationalisierung.

Der Schritt der Problemorientierung hat eine Auswertung von Quellen zum Integrierten
Kiistenzonenmanagement auf internationaler, européischer und nationaler Ebene zum Inhalt, um eine
inhaltliche Abgrenzung des Feldes IKZM zu erreichen. Dabei werden die in diesen Quellen
beschriebenen Problembereiche zusammengetragen. Es schliet sich eine Auswertung von Quellen
zur Region Odermiindung an, um die Aussagen des Problemportfolios IKZM allgemein weiter zu
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untersetzen und so eine Anndherung an die regionalen Problemlagen zu erreichen. Es entsteht so ein
Problemportfolio IKZM regional. Die darin enthaltenen Problembereiche werden durch regionale
Querschnittsakteure beziiglich ihrer Relevanz im regionalen Kontext bewertet.

Der Schritt der Kontextualisierung dient dazu, die Problembereiche den substanziellen
Nachhaltigkeitsregeln des HGF-Konzepts zuzuordnen. Gegebenenfalls wird das Regelwerk adaptiert.
Die sich ergebende Struktur der Regel-Problem-Komplexe dient nachfolgend als thematisches Gerust
des Indikatorensystems sowie als Arbeitsprogramm fir die Identifikation geeigneter Indikatoren im
Rahmen des Schritts Operationalisierung (Hartmuth, Huber, Rink 2006: 106).

Der Schritt der Operationalisierung beinhaltet die Auswahl geeigneter Indikatoren fir die einzelnen
Regel-Problem-Komplexe. Grundlage dafir ist die Zusammenstellung von Indikatoren fur die Kiste
und das IKZM in einer Datenbank sowie die Auswertung weiterer Studien zu Indikatoren einzelner
Themenbereiche. Die in einer Vorschlagsliste zusammengestellten Indikatoren werden dann im

Rahmen von Konsultationen einzelner Experten und Expertinnen diskutiert und bewertet.

Die Herangehensweise wird in den nachfolgenden drei Punkten im Detail dargestellt.
Zusammenfassend lasst sich die Methodik der Indikatorenentwicklung fiir ein IKZM in der
Odermiindung wie in Abbildung 3 zusammenfassen.

Abbildung 3: Verbindung von problemorientiertem (bottom up) und normorientiertem (top down) Ansatz zur Entwicklung

eines Indikatorensets fir ein IKZM in der Region Odermiindung (deutsche Seite)

=z Konstitutive Elemente, generelle Ziele und | <¢— gﬂglﬁda\%ﬁ r;zgezlier%ill\g;r_ks,
= substanzielle Nachhaltigkeitsregeln -~ 9 9
@)
a
o
E v Erstellung einer Vorschlagsliste mit
Indikatoren zu den Regel-Problem-
¥ | Indikatorenset fiir ein IKZM in der Region Komplexen auf Grundlage
Odermuindung (deutsche Seite) <— |ndikatorenpool und weiterer Quellen
A Auswabhl, Bewertung und/oder
i Diskussion der Diskussion im
Rahmen von Expertengesprachen
. . . Abgleich und Erganzungen auf
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Quelle: eigene Darstellung

4.  Schritt Problemorientierung

4.1 Problemportfolio IKZM allgemein

Die Grundlage der Zusammenstellung eines Problemportfolios IKZM allgemein war eine Auswertung
von Quellen zur Entwicklung von Kistenzonen und ihrem Management in Bezug auf die darin
beschriebenen Problembereiche, um so einen Gesamtiberblick Uiber den Stand der Diskussion zu
gewinnen. Dazu wurden Quellen auf internationaler, europdischer und nationaler Ebene
herangezogen, die von offizieller Seite aus auf eine verstdrkte Wahrnehmung der Probleme in
Kistenzonen aufmerksam machen, die zugehtrigen Prozesse eines Managements bekannt machen
und so zur Formierung des Politikfeldes IKZM beitragen. Es wurden folgende Quellen ausgewertet:

Internationale Ebene

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (1997): Agenda 21. Konferenz der Vereinten
Nationen fiir Umwelt und Entwicklung im Juni 1992 in Rio de Janeiro. Dokumente, Bonn - (Kapitel 17: Schutz der
Ozeane, aller Arten von Meeren einschlieBlich umschlossener und halbumschlossener Meere und Kistengebiete sowie

Schutz, rationelle Nutzung und Entwicklung ihrer lebenden Ressourcen)
Européische Ebene

Européische Kommission (1999): Schlussfolgerungen aus dem Demonstrationsprogramm der Européischen
Kommission zum Integrierten Kistenzonenmanagement (IKZM), (Anhang 1: Herausragende Probleme im

Zusammenhang mit spezifischen Wirtschaftszweigen oder physischen Schwierigkeiten)

Européische Kommission (2001): EU-Brennpunkt — Kistenzonen. Gezeitenwechsel fur die Kustenzonen Europas,

Luxemburg, S. 7-17

Européische Kommission (2002): Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament. Hin zu einer

Strategie zum Schutz und zur Erhaltung der Meeresumwelt, KOM (2002) 539 endgultig

Empfehlung 2002/413/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2002 zur Umsetzung einer

Strategie fur ein integriertes Management der Kiistengebiete in Europa

European Environment Agency (2006): The changing faces of Europe’s coastal areas, EEA report No 6/2006,

Copenhagen, Chapter 2 Trends in state of coasts, 3.2
Nationale Ebene

Der Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen (2004): Meeresumweltschutz fiir Nord- und Ostsee. Sondergutachten,

Baden-Baden

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2006): Integriertes Kiistenzonenmanagement in
Deutschland. Nationale Strategie flr ein integriertes Kiistenzonenmanagement (Bestandsaufnahme, Stand 2006) nach

der EU-Empfehlung 2002/413/EG vom 30. Mai 2002

Der Auswertung in Bezug auf die in diesen Dokumenten beschriebene Probleme wurde folgende
Begriffsbestimmung zugrunde gelegt: Probleme sind real existierende Zustdnde, die als
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Situationsméngel bzw. als bewertete Abweichung von Sollwerten negativ betrachtet werden und die
eine Veranderung erfordern. Sowohl Defizite als auch Uberschiisse konnen zu Problemen fiihren.
(Zlonicky 1976: 42, VENRO 2000: 6, Geiser 2004: 340f, Gomez, Probst 1997: 38).

Ergebnis der Auswertung war ein allgemeines Problemportfolio zur Situation der Kustenzonen, das
somit potenzielle Ansatzpunkte eines IKZM beschreibt und das zu bearbeitende Feld des IKZM auf
wesentliche in der Diskussion befindliche Aspekte eingrenzt. Die aus der Auswertung dieser Quellen
resultierende Zusammenstellung der Problembeschreibungen ist detailliert in Anhang 1 dargestellt.
Die fur die einzelnen Themen wie Wasserqualitdt, Tourismus oder Fischerei identifizierten
Problembeschreibungen wurden nachfolgend geordnet und inhaltlich gleiche bzw. &hnliche
Beschreibungen wurden zu einer Gesamtaussage zusammengefasst. Die in Anhang 1 noch
enthaltenen Themen Aquakultur und Energie (hier besonders Windenergie) wurden nicht weiter
beriicksichtigt, da in der Region Odermiindung dazu keine VVorhaben bzw. Planungen existieren, die
Themen somit keine Relevanz haben. Nach Zusammenfassung der einzelnen Problembeschreibungen
ergibt sich das in Abbildung 4 dargestellte allgemeine Problemportfolio fir das Politikfeld IKZM:

Abbildung 4: Problemportfolio IKZM allgemein

Wasserqualitat

Nabhrstoffeintrage durch Flussfrachten / aus diffusen Quellen (insbesondere aus der Landwirtschaft als Folge
von Dungung und Bewirtschaftungspraktiken) / aus Punktquellen (insbesondere kommunale Abwéasser) ->

Eutrophierung

Folgen der Nahrstoffeintrage: Algenblite (vermehrtes Auftreten toxischer Blaulagen) - Beeintrachtigung der

Badewasserqualitat / Sauerstoffmangelsituationen am Meeresboden
Schadstoffeintrage durch Flussfrachten / aus Punktquellen (insb. kommunale Abwasser, Industrieabwéasser)

Folgen der Schadstoffeintrage: Anreicherung von Schadstoffen in Fischen, Vogeln, Sdugern - Krankheiten,

Storung des immun- und Enzymsystems sowie der Reproduktionsfahigkeit

Wasserbedarf oberhalb verfligharer Angebote, Wassermangel, Wasserqualitatsprobleme

Lebensraume, Artenvielfalt

Zerstorung bzw. Geféahrdung von Lebensraumen durch Ausdehnung von Siedlungstatigkeit,

KistenschutzmafRhahmen, Sand- und Kiesgewinnung, Freizeitaktivitaten
Zerstorung benthischer Lebensraume durch Fischerei, Kiesabbau, Ausbaggerungen
Ruckgang der biologischen Vielfalt (Diversitat, Abundanz, Struktur)

Aussterben einzelner Tier- und Pflanzenarten

Fischerei

Befischung der Bestédnde Uber sichere Grenzen hinaus oder Gefahr der Grenzlberschreitung (keine

nachhaltige Bewirtschaftung)
Veranderungen der Gro3en- und Altersstruktur einzelner Fischbestéande

Hoher Anteil an Beifang/Riuckwirfen, hohe Sterblichkeit von Nichtzielarten (nicht konsumféhige Fische, Vdgel,

Sauger)

negative Beeinflussung wandernder Fischbestdnde durch Verbauung der Wanderwege oder Zerstdrung der
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Laichgebiete
Verringerung zuganglicher Fanggrinde

Verlust von Arbeitsplatzen / Ruckgang der Beschéftigung

Tourismus

hohe Saisonalitat des Tourismus

Umweltbeeintrachtigungen durch erhéhten Verbrauch an Flachen, Trinkwasser, erhdhtes Verkehrs- und

Abfallaufkommen
Beeintrachtigung natirlicher Lebensraume durch Freizeitnutzungen (Tritt- und Fahrschaden, Stérungen)

negative Wirkungen erhéhter Besucherzahlen auf das soziale Gefiige vor Ort (z.B. Verdrangung Einheimischer)

Schifffahrt und Hafenentwicklung

Wasserverschmutzungen aus der Schifffanrt (Oleintrage durch illegale Einleitungen o. Unfille -
Verschmutzungen von Voégeln, Muscheln usw., Wasserverschmutzungen aus der Schifffahrt (Giftstoffe aus

bewuchshindernden Anstrichen, nicht abbaubare Kunststoffabfélle), Luftverschmutzungen aus der Schifffahrt
Verbreitung gebietsfremder Arten durch Ballastwasser, Aufwuchs an der SchiffsauRenhaut usw.

Folgen der Anpassung der seewartigen Zufahrten (erneute Freisetzung von Schadstoffen, Beeintréchtigung

benthischer Lebensgemeinschaften)

Siedlungs- und Verkehrsentwicklung

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen im Kustenstreifen / Zersiedlung, Zerschneidung der Landschaft
Steigende Zahl von Ferienhdusern und Zweitwohnungen
Einschrankung der Zugénglichkeit von Stranden

unzureichende Uberregionale Verkehrsanbindung

Rohstoffgewinnung, Verklappung von Baggergut

Veranderungen der Sedimenteigenschaften und der hydrographischen Situation (FlieRgeschwindigkeit,

Wasseraustausch, Sedimenttransport)

Klimawandel, Kiistenschutz

Anstieg des Meeresspiegels (MSA) und Erhéhung des Risikos von Extremwetterereignissen wie Stirme,

Sturmfluten (Starke und Haufigkeit)

Verstarkte Kiistenerosion und Gefahr von Uberschwemmungen mit der Folge wirtschaftlicher Schaden und des

Verlusts von Habitaten
Notwendigkeit verstarkter Aufwendungen im Kistenschutz als Reaktion auf Folgen des Klimawandels

Veranderungen in der Starke und Beforderungsleistung von Meeresstromungen -> Nahrstoff- und

Sedimenttransport, erhéhte Salinitdt von Miindungsbereichen

Kulturerbe

Bedrohung von Merkmalen regionaler Tradition (typische Siedlungsmuster, historische Bauwerke,
Landschaftsbild, regionale Dialekte) insbesondere durch Verringerung der Beschéftigung in Bereichen wie z.B.
Schifffahrt, Fischerei
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4.2 Problemportfolio IKZM Odermiindung (deutsche Seite)

In einem néchsten Schritt wurden dann Dokumente (LK OVP 2004, LK UER 2002, LAG OM 2002,
Die Region Odermindung e.V. 2002, LFG et al. 2002, UM M-V & MLEUV 2005, LUNG M-V 2004,
LAUN M-V 1996, PTV oJ.,, TV Usedom 1998) sowie ergdnzende Literatur zur Region
Odermiindung (deutsche Seite) (u.a. Lange 2006, Déring et al. 2005, EOU 2005, Michaelsen 2005,
Jansen & Jennerich 2002, Scheller et al. 2002) ausgewertet, um das oben dargestellte allgemeine
Problemportfolio ggf. weiter zu erganzen und auszudifferenzieren.

Als Ergebnis dieses Schritts ergaben sich einzelne Verdnderungen im Vergleich zum
Problemportfolio IKZM allgemein. So wurde der Themenbereich Wasserdargebot aus dem Komplex
der Wasserqualitat herausgeldst, da dieser Aspekt insbesondere auf der Insel Usedom eine groRe
Rolle spielt (Fehlen zum Teil ergiebiger Grundwasserleiter, relativ kleine Einzugsgebiete, kein
ausreichendes Grundwasserdargebot fir groRe Bedarfsmengen — vgl. LAUN M-V 1996: 11-50; hoher
Trinkwasserverbrauch durch Urlauber — vgl. Usedom Kurier vom 24.03.2006) und somit auch
gesondert Berticksichtigung finden soll.

Wesentliche Ergdnzungen ergaben sich im Bereich des Tourismus basierend auf Aussagen der fir die
Region vorliegenden Regionalen Entwicklungskonzepte sowie des zum Zeitpunkt der Auswertung
noch aktuellen touristischen Leitbilds fur die Insel Usedom (In 2006 wurde ein Tourismuskonzept
Usedom 2015 erarbeitet). Zwei Problembereiche wurden ergdnzt. Dabei geht es zum einen um die
starke raumliche Konzentration des Tourismus auf den kiistennahen Bereich und das daraus
resultierende Gefélle zwischen Kiste und Hinterland (bezogen auf die Gesamtregion, aber auch auf
die Insel Usedom allein, ca. 90% der Ubernachtungen auf der Insel Usedom, ca. 50% in den
Kaiserbadern — vgl. LK OVP 2004: 19, 22 sowie auch LK UER 2002: 37, 88; TV Usedom 1998: 12;
Die Region Odermiindung e.V. 2002: 5). Zum anderen wird als Problem die mangelnde Vielfalt und
Vernetzung der maritimen touristischen Strukturen und Potenziale benannt (vgl. Die Region
Odermiindung e.V. 2002: 25f; TV Usedom 1998: 13).

Ein weiteres Problem, das angesichts regionaler Gegebenheiten differenzierter darzustellen ist, ist die
Frage der Verkehrsanbindung insbesondere der Insel Usedom (hohe Verkehrsbelastungen auf der B
110 und insbesondere B 111, Stau und lange Wartezeiten an Wochenenden durch An- und Abreise
sowie Ausflugsverkehr in der Hochsaison, Zufahrten zur Insel Usedom als Engpésse — vgl. LK OVP
2004: 9; PTV 0.J.; TV Usedom 1998: 11).

Dartiber hinaus wurde ein weiterer Aspekt in das Problemportfolio aufgenommen, der im Regionalen
Entwicklungskonzept des Landkreises Uecker-Randow benannt wurde: die unzureichende landseitige
Anbindung inshesondere des Hafenstandorts Ueckermiinde/Berndshof (vgl. hierzu LK UER 2002:
43).

Zusammengefasst ergaben sich somit auf Grundlage der Auswertung regionaler Dokumente und
weiterer Literatur zur Region folgende Ergédnzungen von Problembeschreibungen:
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Abbildung 5: Erganzungen zum Problemportfolio IKZM allgemein auf Grundlage der Auswertung regionaler Dokumente

Wasserdargebot

Wasserbedarf oberhalb verfligharer Angebote

Tourismus / tourismusbedingte Umweltbelastungen

Gefélle Kiste - Hinterland im Tourismus
mangelnde Vielfalt und Vernetzung der maritimen Strukturen und Potenziale im Tourismus

hohe Verkehrsbelastungen auf der B 111 und B 110 (insbesondere als Folge des An- und Abreiseverkehrs

Tourismus)

hoher Trinkwasserverbrauch durch Urlauber

Schifffahrt / Hafenwirtschaft

unzureichende landseitige Anbindung Hafenstandort - insbesondere Ueckermiinde/Berndshof

Neben diesen Ergdnzungen in der Palette der Problembeschreibungen wurden die Ergebnisse der
Durchsicht regionaler Dokumente und weiterer Literatur dazu genutzt, einzelne allgemeine
Problembeschreibungen noch etwas mehr auf die regionalen Gegebenheiten zu beziehen und somit
fur die nachfolgende Bewertung durch regionale Akteure anschaulicher bzw. verstandlicher zu
machen. Dariuber hinaus wurden bereits vorliegende Ergebnisse zur Bewertung einzelner regionaler
Problemfelder einbezogen. So wurden bereits im Rahmen einer Diplomarbeit die Auswirkungen der
Fischerei auf die marine Umwelt der Odermiindungsregion durch regionale Akteure bewertet (vgl.
Abbildung 6).

Abbildung 6: Auswirkungen der Fischerei in der Region Odermindung auf die marine Umwelt auf einer Skala von 1,0 (sehr
niedrig) bis 5,0 (sehr hoch)
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Quelle: Michaelsen 2005: 62
4.3 Bewertung der regionalen Relevanz durch Querschnittsakteure

Das resultierende regionale Problemportfolio wurde mit dem allgemeinen Problemportfolio in einer
tabellarischen Ubersicht zusammengefasst. Diese Ubersicht bildete die Grundlage fir den sich
anschlielenden ersten Bewertungsschritt durch regionale Akteure. Ziel dieses Bewertungsschrittes
war es, die Relevanz der einzelnen im Portfolio enthaltenen Problembereiche in Bezug zur regionalen
Situation zu ermitteln, also zu ermitteln, ob und in welchem Mal%e die zusammengetragenen Probleme
in der Region eine Rolle spielen und sie somit legitime inhaltliche Anknlpfungspunkte fir ein IKZM
darstellen.

In diesen Bewertungsschritt wurden Vertreter/innen der folgenden Einrichtungen und
Gebietskorperschaften einbezogen: das Amt fir Raumordnung und Landesplanung, die
Landkreisverwaltungen Ostvorpommern und Uecker-Randow, die beiden Naturparke Usedom und
Am Stettiner Haff, die Stiftung Odermindung — Regionalverband flr dauerhafte Entwicklung e.V.
sowie die kustennahen Amtsverwaltungen Usedom Nord (2 Bewertungen), Usedom Sid, Am
Stettiner Haff, Am Peenestrom (insgesamt 11 Bewertungen). Angefragt wurden ebenfalls die Stadt
Greifswald und das Amt Lubmin. In den Gesprachen wurde hier jedoch die stirkere Orientierung in
Richtung des Greifswalder Boddens und eine aus Sicht der Akteure nicht gegebene Orientierung zur
Region Odermindung betont. Alle einbezogenen Akteure stellen aus meiner Sicht
Querschnittsakteure dar, die nicht nur eine fachliche, sektorale Perspektive vertreten und somit auf
Grundlage eines weiteren Problemverstdndnisses in der Lage sind, die Probleme der Kiistenzone zu

bewerten.

Die jeweiligen Ansprechpartner wurden personlich aufgesucht, um ihnen den Hintergrund der
Bewertung darzustellen (Hintergrund des Forschungsprojekts, Regionsabgrenzung, Ziel der
Bewertung) und die durch sie vorzunehmende Bewertung zu erldutern. Diese Punkte wurden
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ebenfalls in einem begleitenden Schreiben zusammengefasst, um die Weitergabe der Unterlagen in
der jeweiligen Einrichtung zu ermdglichen. Alle aufgefiihrten Probleme wurden mit den jeweiligen
Quellen ausgewiesen, um insbesondere auch bei regionalen Quellen die Einbeziehung bereits
vorliegender Konzepte und Planungen zu dokumentieren. Ausdricklich wurde erwéhnt, dass die
vorliegenden Probleme einen inhaltlichen Fokus auf aktuell beschriebene IKZM-Themen haben und
somit aus der Sicht der regionalen Akteure besonders prioritdre Probleme wie zum Beispiel die
Arbeitslosigkeit oder der demographische Wandel nicht explizit Beruicksichtigung finden. Dennoch
wurden die Akteure ausdriicklich dazu aufgefordert, aus ihrer Sicht fir die Entwicklung der
Kistenzone wichtige Aspekte, die bisher nicht berticksichtigt wurden, zu erganzen und ebenfalls zu
bewerten.

Die Bewertung der regionalen Relevanz wurde anhand einer vierstufigen Skala vorgenommen. Fir
die Beantwortung der Frage, ob die im Portfolio dargestellten Probleme in der Region eine Rolle
spielen, einen Einfluss auf ihre Entwicklung und somit eine Relevanz haben, standen folgende
Antwortmoglichkeiten zur Verfugung: (4) grol3e Relevanz, (3) mittlere Relevanz, (2) kaum Relevanz,
(1) keine Relevanz. Die Akteure wurden gebeten, nur die Problembereiche in Bezug auf ihre
regionale Relevanz zu bewerten, zu denen sie auch wirklich Aussagen treffen kdnnen, um so ein

moglichst realistisches Bild zu ermdglichen.

Das Ergebnis der Bewertung ist in Abbildung 7 dargestellt. Zur Auswertung wurde der Median
herangezogen, da dieser Wert robuster gegeniber ,,Ausreiflern® ist, wobei nach Durchsicht der
abgegebenen Bewertungen gesagt werden kann, dass die Bewertungen in den meisten Fallen &hnlich
waren und maximal um eine Stufe nach oben oder unten abweichte. Somit waren ,,Ausreiler* eher
die Ausnahme. Wenige Problembereiche wurden von allen Akteuren mit einer Bewertung versehen
(Tourismus). Die wenigsten Bewertungen gab es fir die Problembereiche ,,Verédnderungen der
Sedimenteigenschaften und der hydrographischen Situation als Folge des Abbaus von Kiesen und
Sanden* (4 Bewertungen) sowie ,,Anreicherung von Schadstoffen in marinen Organismen“ (5
Bewertungen).

Ergdnzungen des den Akteuren vorgelegten regionalen IKZM-Problemportfolios gab es im Rahmen
der Bewertung nur in sehr geringem Umfang. Es handelte sich dabei um zwei auf einzelne Punkte der
Kiste bezogene Anmerkungen. Zum einen wurden Nutzungskonflikte mit dem Naturschutz als Folge
der Erweiterung von Strandbereichen an der Haffkiste und der damit verbundenen Eingriffe in den
Schilfglrtel benannt. Zum anderen wurde auf zu grof3e Populationen des Kormorans hingewiesen, die
im Bereich des Peeneminder Hakens zum Absterben des Kiistenschutzwaldes fuhren. Weitere
Anmerkungen beschrénkten sich eher auf Hinweise zu laufenden Vorhaben oder Mainahmen, die mit
einzelnen Problembereichen in Verbindung stehen (Konzept maritimer Tourismus in Arbeit,
Verkehrskonzept Usedom-Wolin, Vertrag zwischen Zweckverband Usedom und dem Festland fir
Trinkwasseranschluss Wasserwerk Karlshagen). Weitere Anmerkungen oder Ergdnzungen zu aus
meiner Sicht IKZM-relevanten Themen- und Problembereichen gab es seitens der zur Bewertung
aufgeforderten Akteure nicht.
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Von Seiten des Amtes fur Raumordnung und Landesplanung wurde noch auf einige Aspekte
hingewiesen, die aus meiner Sicht eher allgemeine Probleme der Region Odermiindung beschreiben
und somit eher als weiterer Kontext der IKZM-Themen zu verstehen sind. Folgende Problembereiche
wurden dargestellt und auch beziiglich ihrer regionalen Relevanz bewertet:

Avrbeitslosigkeit: (4) grofle Relevanz, Gewerbe- und Industrieentwicklung - auBer Tourismus: (4)
grol’e Relevanz, Erhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung: (4) grofRe Relevanz, Verkehrsanbindung
Bahn: (4) groBe Relevanz, Verkehrsanbindung StraRe: (4) groRe Relevanz, OPNV: (4) groRe
Relevanz, demographische Entwicklung: (4) grofe Relevanz, Bildung: (4) grofle Relevanz,
Entwicklung des Militarstandortes: (4) groRe Relevanz, relative Armut: (3) mittlere Relevanz,
zunehmend (4) grofle Relevanz, Nahversorgung im landlichen Raum: (3) mittlere Relevanz,
Verwaltungsstruktur, einschlielich Reform: (3) mittlere Relevanz.
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Abbildung 7: Ergebnis der Bewertung regionaler Relevanz der Problembereiche IKZM durch Querschnittsakteure
(Auswertung nach Median — mittlere Spalte, in der rechten Spalte jeweils die Zahl der Bewertungen),

Antwortmdglichkeiten waren: (4) groRe Relevanz, (3) mittlere Relevanz, (2) kaum Relevanz, (1) keine Relevanz)

Problembereich Median n
Gefélle Kiste - Hinterland im Tourismus 4 11
hohe Saisonalitat des Tourismus 4 11
mangelnde Vielfalt und Vernetzung der maritimen Strukturen und Potenziale im Tourismus 4 11
Auswirkungen der Nahrstoffeintrage in Kistengewasser (Algenblite, Riickgang bzw.

Schadigung der Gewasserflora und -fauna ...), Beeintrachtigung der Badewasserqualitat 4 9
hohe Verkehrsbelastungen auf der B 111 und B 110 (insbesondere als Folge des An- und

Abreiseverkehrs Tourismus) 4 9
hoher Trinkwasserverbrauch durch Urlauber 4 9
Meeresspiegelanstieg und Erhéhung des Risikos von Extremwetterereignissen 4 8
unzureichende Uberregionale Verkehrsanbindung 4 8
Notwendigkeit verstarkter Aufwendungen im Kustenschutz als Folge des Klimawandels 4 8
unzureichende landseitige Anbindung Hafenstandorte (Ueckermiinde/Berndshof) 4 7
Wasserbedarf oberhalb verfligharer Angebote 4 7
verstarkte Kiistenerosion u. Gefahr von Uberschwemmungen als Folge des Klimawandels 4 7
Verlust von Arbeitsplatzen / Ruckgang der Beschaftigung in der Erwerbsfischerei ‘ 3,5 ‘ 10
Ruckgang der biologischen Vielfalt, Aussterben einzelner Tier- und Pflanzenarten 3 10
Bedrohung von Merkmalen regionaler (maritimer) Tradition 3 10
steigende Zahl von Ferienhausern und Zweitwohnungen 3 10
Schadstoffeintrage in Kiistengewasser 3 9
Beeintrachtigung bzw. Zerstérung kistennaher Habitate 3 9
Befischung der Besténde Uber sichere Grenzen hinaus 3 9
Beeintrachtigung natirlicher Lebensraume durch Freizeitnutzungen 3 9
Zunahme der Siedlungs- u. Verkehrsflachen im Kistenstreifen 3 9
Nabhrstoffeintrage in Klistengewasser 3 8
hohe Sterblichkeit von Nichtzielarten in der Fischerei (hier Discards, Beifang Fisch) 3 6
Veranderungen Stérke, Beforderungsleistung Meeresstromungen als Folge Klimawandel 3 6
Anreicherung von Schadstoffen im Sediment 2,5 6
hohe Sterblichkeit von Nichtzielarten in der Fischerei (hier Beifang Sauger, Meeresvigel) 2,5 6
Einschrankung der Zuganglichkeit von Stranden 2 10
Beeintrachtigung bzw. Zerstérung benthischer Habitate 2 7
Wasserverschmutzungen aus der Schifffahrt (Ol, Giftstoffe) 2 7
Luftverschmutzungen aus der Schifffahrt 2 6
Verbreitung gebietsfremder Arten durch Ballastwasser 2 6
Anreicherung von Schadstoffen in marinen Organismen 2 5
Veranderungen der Sedimenteigenschaften und der hydrographischen Situation als Folge

des Abbaus von Kiesen und Sanden 2 4
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4.4 Diskussion der Ergebnisse aus dem Schritt Problemorientierung

Inhaltliche Abgrenzung des Politikfeldes IKZM

Auch wenn es keine Standardformel flr ein IKZM gibt oder geben kann, hat sich in Europa die von
der Europdischen Kommission gegebene Definition etabliert (vgl. Européische Kommission 1999:
16) und die Fortschrittsindikatoren der WG-1D (vgl. Pickaver et al. 2004) zeigen, wie sich ein IKZM-
Prozess in einzelne konkrete Phasen und Schritten herunterbrechen lasst. Bleibt die Frage nach der
inhaltlichen Abgrenzung des Politikfeldes IKZM, die sich auch fir die Region Odermindung stellt.
An den Ansatz eines IKZM werden vielféltige Erwartungen herangetragen, was alles einer
integrierten Betrachtungsweise zugefiihrt werden soll. Cicin-Sain stellte dazu fest: ,,Any conceptual
discussion of ICM can be overwhelming — there are so many factors to consider and complexities to
adress. As with our earlier discussion on the meaning of integration, one must conclude that, above
all, one must be realistic and avoid overselling ICM as some type of holy grail.” (Cicin-Sain 1993,
35)

Der gewdhlte Schritt der Orientierung an in der Diskussion zum IKZM befindlichen
Problembereichen zielt auf eine Komplexitatsreduktion ab. Eine &hnliche Herangehensweise wurde
auch beim unter Punkt 3.1 beschriebenen Anwendungsbeispiel in Halle/Leipzig gewéhlt: ,, Themen,
die nicht im wissenschaftlichen oder gesellschaftlichen Diskurs présent sind, werden systematisch
ausgeblendet. Damit fungiert die Orientierung auf Problemfelder als Filter fiir das (beraus breite
Themenspektrum, wie es zunéchst durch die Nachhaltigkeitsregeln aufgespannt wurde. Es wird
hiermit anerkannt, dass Nachhaltigkeit nicht nur normatives sondern auch soziales Konstrukt ist,
woraus sich dessen laufende Verdnderung und Anpassung im gesellschaftlichen Diskurs ergibt.”
(Hartmuth, Huber, Rink 2006: 112)

Bei der Auswertung der Dokumente, die wesentlich zu Formierung des Politikfeldes IKZM
beigetragen haben, zeigte sich, dass ohne groRere Probleme ein Kern an Themen- und
Problembereichen abzugrenzen ist, der dieses Feld pragt. Zahlreiche Themen wie Fischerei,
Kistenschutz oder Wasserqualitat sind gewissermaRen konstituierend und die hier enthaltenen
Problembereiche sind deutlich beschrieben. Ein inhaltlich relativ breit gefasster Grundstein fiir eine
Diskussion zu einem IKZM egal auf welcher raumlichen Ebene ist somit gelegt. Inhaltliche
Anpassungen durch das Hinzutreten oder Wegfallen einzelner Themen- und Problembereiche sind
moglich und fir Managementprozesse in ihrem zeitlichen Verlauf auch normal. Veranderte
Rahmenbedingungen, Veranderungen im Kreis der zustandigen Entscheidungs- und Handlungstrager
sowie beteiligten Akteure, einzelne pragende sektorale Entwicklungen oder Konflikte sind einige der
maoglichen Anlésse, die auch eine Anpassung der Inhalte und ihrer Gewichtung bedingen.

Problemorientierte Herangehensweise

Bewusst wurde die Problemorientierung in den Vordergrund gestellt. Die konkreten, in ihrer
Relevanz fir die Entwicklung der Region anerkannten Problem der Kistenzone sollten der
Ausgangspunkt und somit die Grundlage der Indikatorenentwicklung sein. Auch der Politik-Zyklus
des IKZM (Olsen, Lowrey, Tobey 1999: 8) sieht als erste Phase eines IKZM-Prozesses die
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Identifikation der Themen und Probleme vor, die dann Anlass des Managements sind. Ebenso wird in
den Schlussfolgerungen zu den EU-Demonstrationsvorhaben zum IKZM die Bedeutung der Probleme
hervorgehoben, ,die oftmals eine IKZM-Initiative auslosen oder dominieren.” (Européische
Kommission 1999: 81).

Das Signal, dass die Ldsung der anstehenden Probleme im Mittelpunkt steht, wurde von den
beteiligten Akteuren als positiv bewertet. Eine frihzeitige Orientierung auf das Regelwerk des
Nachhaltigkeitskonzepts oder die sich mit dem Ansatz des IKZM verbindenden Anspriiche hatte
meiner Meinung nach eher Widerstdnde provoziert und die Kommunikation mit den Akteuren

erschwert.

Auch wenn anerkannt wurde, dass mit dem Problemportfolio ein guter Uberblick zur Situation der
Kiistenzone entstanden ist, wurde angemerkt, dass der problemorientierte Ansatz es mit sich bringt,
dass im Wesentlichen Zusammenhénge erfasst werden, die negativ zu bewerten sind (Mail Wenk vom
11.12.2006). Gleiche Erfahrungen hat man auch beim Anwendungsbeispiel Halle/Leipzig gemacht.®
Natirlich beschreiben Probleme negative Zustdnde. Versteht man ihre Identifikation jedoch als
Grundlage eines sich anschliefenden Diskussionsprozesses zu daraus abzuleitenden Zielen, wird
deutlich, dass mit diesen Zielen zukiinftig positive Zustdnde beschrieben werden und somit die
vermeintlich negative Ausrichtung aufgehoben wird.

Prioritatensetzung bei den Problembereichen

Die Erfahrung aus Halle/Leipzig zeigen, dass von Seiten der Praxispartner der Wunsch geduRert
wurde, ,,auf der Grundlage der Nachhaltigkeitsnorm bzw. unter Einbeziehung wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu einer Priorisierung einzelner Problemfelder zu gelangen.“ Der Ausgleich von
konkurrierenden Prioritdten kann durch den Modellansatz allein schon wegen der grundsatzlichen
Gleichgewichtung der Nachhaltigkeitsregeln nicht geleistet werden. Die Prioritatensetzung unterliegt
der gesellschaftlichen bzw. politischen Abwéagung und kann den Entscheidern nicht abgenommen
werden. Dabei kann jedoch das Indikatorensystem eine solide Informationsgrundlage darstellen.
(Hartmuth 2005: 83; Hartmuth, Huber, Rink 2006: 113) An diese Erfahrungen anschlieBend wurde im
Schritt der Problemorientierung die Bewertung der regionalen Relevanz vorgenommen. Zum einen
diente dies dazu, die Bereiche zu identifizieren, die in der Region Uberhaupt als relevant angesehen
und somit auch als Ausgangspunkt von Managementinterventionen eines IKZM akzeptiert werden.
Zum anderen kann das dabei entstandene Ranking der Problembereiche dazu dienen, fir auf ein
IKZM bezogene Zielfindungs- und Entscheidungsprozesse Anhaltspunkte flir eine Prioritatensetzung

zu liefern.

8 Im Zusammenhang mit der Prasentation von Zwischenergebnissen zeigte sich auch, dass der verfolgte problemorientierte
Ansatz auf der begrifflichen Ebene negativ konnotiert sein kann. In der Kommunikation der beteiligten Kommunen wird die
Benennung von Starken gegentber der Orientierung an Defiziten préaferiert. Die erbetene VVerwendung des Begriffs
»Herausforderung* (anstelle von ,,Problemfeld) im weiteren Verlauf des Projekts mag hier als kosmetische Korrektur
erscheinen. Mit Blick auf das Ziel einer stérker nachhaltigkeitsorientierten Politik belegt der Vorgang jedoch die Bedeutung
der verwendeten Begrifflichkeiten ... .* (Hartmuth 2005: 83)
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Auf Grundlage der Bewertungsergebnisse wurden auch Entscheidungen fiir den weiteren Verlauf der
Arbeiten getroffen. Diese bezogen sich auf den Umgang mit den Problembereichen, die als im
regionalen Kontext kaum relevant bewertet wurden (Median kleiner/gleich 2). Fur diese
Problembereiche wurden in der zu erstellenden Vorschlagsliste Indikatoren zugeordnet, die jedoch im
Vergleich zu den Vorschlagsindikatoren aus Problembereichen mit hoheren Bewertungen der
regionalen Relevanz nicht im Rahmen von Konsultationen von Experten diskutiert und bewertet
wurden. Dies konzentriert zum einen die Aktivitaten auf die aus regionaler Sicht besonders relevanten
Problembereiche und zugehorigen Indikatoren, schliet zum anderen die geringer bewerteten
Indikatoren jedoch nicht aus und gewahrleistet so eine maglichst vollstdndige Informationsgrundlage
fur den Zieldiskussionsprozess und damit verbundene Prioritdtensetzungen. Darlber hinaus spricht
insbesondere bei Umweltproblemen das Vorsorgeprinzip daftr, diese Aspekte nicht aus dem Blick zu
verlieren (siehe hier zum Beispiel die Auswirkungen von schifffahrtsbedingten Olverschmutzungen
der Kistengewdsser durch illegale Einleitungen oder sogar Unfélle).

Validitat des Problemportfolios, Subjektivitat von Auswahl und Bewertung

Sowohl die Auswahl der dem Problemportfolio zugrunde gelegten Dokumente und deren Auswertung
als auch die Bewertung der darin enthaltenen Problembereiche unterliegen Einflissen, welche die
Qualitat der dabei erzielten Ergebnisse beeinflussen. So ist natiirlich allein schon die Auswahl der
einbezogenen Quellen an sich ein normativer Vorgang, da ggf. einzelne Aspekte, die in anderen
Quellen Uberhaupt oder intensiver behandelt wurden, ausgeblendet oder nicht hinreichend
berucksichtigt wurden. Gleiches gilt fur die Auswertung der ausgewahlten Quellen und die
Zusammenfassung der darin enthaltenen  Problembeschreibungen zu verallgemeinerten
Gesamtaussagen. Subjektive Wertungen des Bearbeiters beeinflussen hier die Ergebnisse. Bleibt die
Frage, ob und in welchem MaRe sich gravierende Abweichungen bei einem anderen Bearbeiter
ergeben wiirden, der wiederum ggf. anderer Quellen hinzugezogen héatte und vor seinem fachlichen
Hintergrund andere subjektive  Wertungen getroffen hétte. Im oben beschriebenen
Anwendungsbeispiel des HGF-Konzepts wurde zur Validierung des hier zusammengestellten
Problemportfolios zur Entwicklung der Kommunen Halle und Leipzig eine Panelbefragung des
Deutschen Instituts fur Urbanistik zu den Problemlagen deutscher Kommunen herangezogen (vgl.
Hartmuth, Rink, Huber 2006: 41). Diese Mdglichkeit besteht im Feld IKZM nicht, da eine solche
Referenzquelle nicht vorliegt. Zwei Punkte sprechen aus meiner Sicht jedoch dennoch fiir eine
hinreichende Validitat des Problemportfolios. Zum einen wurden als Quellen diejenigen ausgewdhlt,
die in besonderer Weise darauf abzielten, die inhaltliche Breite der Themen- und Problembereiche
darzustellen, die potenziell unter einem IKZM zusammenzufiihren sind. Diese Dokumente bilden das
ab, was IKZM darstellen soll. Zum anderen hat auch die Bewertung der Akteure aus der Region
gezeigt, dass keine weiteren wesentlichen Ergdnzungen vorgenommen wurden, was im besten Fall
bedeuten konnte, dass die aus Sicht der Akteure relevanten und prégenden Aspekte hinreichend und
umfassend Berticksichtigung fanden.

Auch die Bewertung der Relevanz der im Portfolio enthaltenen Problembereiche unterliegt
subjektiven Einflussen. Dazu zahlen unter anderem der berufliche Hintergrund der beteiligten
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Akteure und die damit verbundenen Erfahrungen. Um die Uberbetonung einzelner fachlicher
Perspektiven bei der Bewertung auszuschlieBen, wurde bei diesem Bewertungsschritt bewusst auf
Querschnittsakteure gesetzt, da hier auch ein Querschnittsblick ohne Uberbetonung der eigenen zu
vertretenen Fachmeinung erwartet wird. Es zeigte sich jedoch auch, dass die ermittelten Medianwerte
fur die Bewertung durch die Querschnittsakteure nicht von den Bewertungen der regionalen Relevanz
durch einzelne Experten im Rahmen der Konsultationen zum Schritt Operationalisierung abwichen.
AbschlieBend kann und muss gesagt werden, dass eine Herangehensweise wie die gewéhlte immer
Einschrankungen unterliegt, die sich aus dem Zutun des Bearbeiters und der beteiligten Akteure
ergeben. Dennoch wird davon ausgegangen, dass die vorliegenden Ergebnisse eine hinreichende
Validitat aufweisen und somit geeignete Grundlage einer Indikatorenentwicklung sind.

Anpassung der Problembereiche im weiteren Verlauf

Im weiteren Verlauf unterlag das oben in Abbildung 7 dargestellte Problemportfolio weiteren
Veranderungen, die in den nachfolgenden Einzelschritten begriindet sind. Insbesondere im Rahmen
der Auswertung der Expertengesprache im Schritt Operationalisierung ergaben sich zahlreiche
Anpassungen. So wurden zum Beispiel Problembereiche zusammengefasst, bei denen sich im
Ergebnis der Bewertung der Vorschlagsindikatoren die Zahl der verbleibenden Indikatoren jeweils so
gering war, dass eine Zusammenfassung insbesondere im Interesse der Uberschaubarkeit und
Handhabung der Gesamtliste vertretbar war. Es wurden jedoch nur Problembereiche mit gleichem
Ergebnis der Bewertung regionaler Relevanz zusammengefasst, um so nicht die Ergebnisse dieses
Bewertungsschritts nachtraglich zu beeintrachtigen. So wurden zum Beispiel die beiden mit hoher
Relevanz bewerteten Problembereiche ,,Gefélle Kuste - Hinterland im Tourismus®“ und ,,Saisonalitét
im Tourismus®“ zum Problembereich ,,zeitliche und réumliche Konzentration des Tourismus*
zusammengefasst. Daruber hinaus entfielen als Ergebnis der Expertenkonsultationen einzelne
Problembereiche, da die hier geflihrte Diskussion bezliglich regionaler Relevanz des Problembereichs
und zugehdriger Vorschlagsindikatoren gegen einen Verbleib des Problembereichs sowie der
Vorschlagsindikatoren sprach. Beispiele sind hier unter anderem die Problembereiche
»Einschrankung der Zuganglichkeit von Stranden®, ,Verbreitung gebietsfremder Arten durch
Ballastwasser* oder ,,hohe Sterblichkeit von Nichtzielarten in der Fischerei (Discard, Beifang Fisch)*.
Die Zusammenfassung bzw. Anpassung der Problembereiche fuhrte dazu, dass ihre Gesamtzahl auf
19 reduziert wurde. Die damit einhergehende Verallgemeinerung der Problembeschreibungen stellt
aus meiner sicht kein Problem dar, da Uber die zugeordneten Indikatoren diese Konkretisierung
gegeben ist. Vorteilhaft ist die Reduzierung auf ein handhabbares Grundgerist der Regel-Problem-
Komplexe.
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5.  Schritt Kontextualisierung
5.1 Bildung von Regel-Problem-Komplexen

Die Nachhaltigkeitsregeln stellen den Kern des HGF-Konzepts dar. ,,Auf der Basis der konstitutiven
Elemente entfalten die Regeln den normativen Gehalt des Nachhaltigkeitsleitbilds durch eine
konkrete positive Definition dessen, was nachhaltige Entwicklung sein soll. Sie beschreiben zum
einen die Leitorientierungen fur die kinftige gesellschaftliche Entwicklung; zum anderen dienen sie
als Prifkriterien flr die Beurteilung von Zustanden und damit als ,,Kompass* bei der Beantwortung
der Frage, was mehr oder weniger nachhaltig bzw. nicht nachhaltig ist. (Kopfmdaller 2006b: 28) Die
Regeln sind kontextunabhdngig fur unterschiedliche gesellschaftliche Systeme und Kulturen
konzipiert und deshalb relativ abstrakt formuliert. Sie bilden die Basis fur auf spezifische raumliche
und thematische Anwendungsfelder bezogene Analysen und sind in weiteren Schritten fur die
jeweiligen Gegebenheiten zu kontextualisieren und anhand geeigneter Indikatoren zu konkretisieren.
(ebd. 29)

Im Rahmen der Arbeiten zu Indikatoren fur ein IKZM in der Odermindung wurde sich auf die
substanziellen Nachhaltigkeitsregeln des HGF-Konzepts konzentriert. Es ergibt sich die in Abbildung
8 dargestellte Struktur von Regel-Problem-Komplexen. Anzumerken ist dazu, dass in dieser
Zusammenstellung nur noch die Problembereiche Beriicksichtigung finden, die auch fiur die
Strukturierung der Indikatorenliste herangezogen wurden. Eine Anpassung der Nachhaltigkeitsregeln
wurde nur fur die Regel 2.4 vorgenommen. Hier wurde der Risikobegriff um den der nicht
technischen Risiken ergénzt, um so inshesondere die klimawandelbedingten Risiken besser zuordnen

zu konnen.

Abbildung 8: Zuordnung der Problembereiche IKZM Oder zu den substanziellen Nachhaltigkeitsregeln des HGF-Konzepts

Substanzielle Nachhaltigkeitsregeln Problembereiche IKZM Odermiindung

ZIEL 1 SICHERUNG DER MENSCHLICHEN EXISTENZ

REGEL 1.1 Schutz der menschlichen Gesundheit: | Beeintrachtigung der Badewasserqualitéat

Gefahren und unvertretbare Risiken fir die | apreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette
menschliche Gesundheit durch anthropogen bedingte | yes Menschen

Umweltbelastungen sind zu vermeiden.

REGEL 1.2 Gewahrleistung der Grundversorgung: | Verdrdngung Einheimischer auf dem Wohnungsmarkt
Fur alle Mitglieder der Gesellschaft muss ein | durch Freizeitwohnungen

Mindestmal3® an  Grundversorgung sowie die
Absicherung gegen zentrale Lebensrisiken
gewahrleistet sein.

REGEL 1.3 Selbstandige Existenzsicherung:
Fur alle Gesellschaftsmitglieder ist die
Mdglichkeit einer Existenzsicherung durch frei
Ubernommene Tatigkeit zu gewahrleisten.

REGEL 14 Gerechte Verteilung der | Tourismusbedingte Umweltbeeintrachtigungen
Umweltnutzungsmaoglichkeiten: Die Nutzung der Wasserdargebot / Wasserqualitit

Umwelt ist nach Prinzipien der Gerechtigkeit unter
fairer Beteiligung der Betroffenen zu verteilen.
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REGEL 1.5 Ausgleich extremer Einkommens- und
Vermdgensunterschiede: Extreme Unterschiede in
der Einkommens- und Vermogensverteilung sind
abzubauen.

ZIEL 2 Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivp

otenzials

REGEL 2.1 Nachhaltige Nutzung erneuerbarer
Ressourcen: Die Nutzungsrate sich erneuernder
Ressourcen darf deren Regenerationsrate nicht
Uiberschreiten sowie die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des jeweiligen Okosystems nicht
geféhrden.

Schadigung mariner Organismen durch Nahr- und
Schadstoffeintrage
Beeintrachtigung  bzw.
terrestrischer Habitate /
Habitate

nicht nachhaltige Fischerei

kiistennaher
benthischer

Zerstorung
klistennaher

REGEL 2.2 Nachhaltige Nutzung nicht
erneuerbarer Ressourcen: Die Reichweite der
nachgewiesenen nicht erneuerbaren Ressourcen ist
Uber die Zeit zu erhalten.

REGEL 2.3 Nachhaltige Nutzung der Umwelt als
Senke: Die Freisetzung von Stoffen darf die
Aufnahmeféhigkeit der Umweltmedien und
Okosysteme nicht tiberschreiten.

Schadstoffeintrage in Kiistengewasser

REGEL 2.4 Vermeidung unvertretbarer
technischer und nicht technischer Risiken:
Technische und nicht technische Risiken mit
moglicherweise katastrophalen Auswirkungen fur
Mensch und Umwelt sind zu vermeiden.

Oleintrage aus der Schifffahrt
klimawandelbedingte Risiken

REGEL 2.5 Nachhaltige Entwicklung von Sach-,
Human- und Wissenskapital: Das Sach-, Human-
und Wissenskapital ist so zu entwickeln, dass die
wirtschaftliche  Leistungsféhigkeit erhalten  bzw.
verbessert werden kann.

Ruckgang der Erwerbsfischerei
Zeitliche und raumliche Konzentration des Tourismus

Mangelnde Vernetzung der Potenziale des maritimen
Tourismus

unzureichende Hinterlandanbindung Hafenstandorte

ZIEL 3 Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsmaéglichkeiten der Gesellschaft

REGEL 3.1 Chancengleichheit: Alle Mitglieder einer
Gesellschaft missen gleichwertige Chancen in Bezug
auf Zugang =zu Bildung, Information, beruflicher
Tatigkeit, Amtern u. sozialen, politischen u.
O6konomischen Positionen haben

REGEL 3.2 Partizipation an gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen: Allen Mitgliedern einer
Gesellschaft muss die Teilhabe an den
gesellschaftlich relevanten Entscheidungsprozessen
moglich sein.

REGEL 3.3 Erhaltung des kulturellen Erbes und
der kulturellen Vielfalt: Das kulturelle Erbe der
Menschheit und die kulturelle Vielfalt sind zu erhalten.

Bedrohung von Merkmalen maritimer

Tradition

regionaler

REGEL 3.4 Erhaltung der kulturellen Funktion der
Natur: Kultur- und  Naturlandschaften  bzw.
Landschaftsteile von besonders charakteristischer
Eigenart und Schonheit sind zu erhalten.

Beeintrachtigung der Landschatft

REGEL 3.5 Erhaltung der sozialen Ressourcen:
Um den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft zu
gewahrleisten, sind Rechts- und Gerechtigkeitssinn,
Toleranz, Solidaritit und Gemeinwohlorientierung
sowie Potenziale der gewaltfreien Konfliktregelung zu
starken.
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52 Diskussion der Ergebnisse aus dem Schritt Kontextualisierung

Die Zuordnung der identifizierten Problembereiche zu den substanziellen Nachhaltigkeitsregeln lief3
sich den meisten Fallen ohne weitere Probleme vornehmen. Hilfreich waren dabei die in Kopfmdller
et al. (2001: 189-272) gegebenen Vorstellungen und Erlduterungen des Regelwerks. Eindeutiger
Schwerpunkt der Zuordnungen waren die Regeln des Zielbereichs 2 ,,Erhaltung des gesellschaftlichen
Produktivpotenzials®. Hier wurden die fir IKZM prégenden Themen Habitate, Fischerei und
Gewaésserqualitit aus dem okologischen Bereich aber auch die die klimawandelbedingten sowie die
O6konomischen Themen zugeordnet. Der inhaltliche Kern eines IKZM findet sich somit in diesem
Zielbereich wieder. Am wenigsten besetzt ist der Zielbereich 3.

Es zeigt sich, dass es durchaus moglich ist, das Regelwerk des HGF-Konzepts auf die
Problembereiche eines IKZM auf regionaler Ebene anzuwenden. Als vorteilhaft erwies sich dabei,
dass die Problembeschreibungen eher allgemeiner gehalten und zum Teil zusammengefasst wurden.
Im weiteren Verlauf der Arbeiten zeigte sich, dass es dann insbesondere die Indikatoren sind, die die
Problembereiche weiter konkretisieren und sie starker auf die regionalen Gegebenheiten beziehen.
Aber auch fir den Fall, dass die Arbeiten zum regionalen Problemportfolio eine weit Uber den
jetzigen hinausgehenden Grad der Konkretisierung einzelner Problembereiche erbracht hatte, wére
eine Zuordnung moglich gewesen.

Die aus dem Schritt Kontextualisierung resultierende Struktur der Regel-Problem-Komplexe erwies
sich im weiteren Verlauf als geeigneter Rahmen fur die Arbeiten des Schritts Operationalisierung.
Auch fir die an den Gespréachen beteiligten Experten und Expertinnen war es moglich, die mit ihnen
zu diskutierenden Problembereiche auf die Regeln als normative Grundlage zu beziehen und sie (in
den meisten Féllen) bezlglich ihrer Richtungssicherheit zu bewerten. Dem steht auch nicht der
integrative und somit ggf. ungewohnte Charakter des Ziel- und Regelwerks entgegen.
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6. Ergebnisse Schritt Operationalisierung
6.1 Erstellung einer Indikatoren-Vorschlagsliste

Orientiert an der im Schritt Kontextualisierung entstandenen Struktur der Regel-Problem-Komplexe
wurde eine Liste von Vorschlagsindikatoren zusammengestellt, die fur deren Operationalisierung als
geeignet erschienen. Grundlage der Zuordnung von Vorschlagsindikatoren war eine im Verlauf des
Projekts zusammengestellte und als internes Arbeitsmittel eingesetzte Datenbank. Die Datenbank —
das MetalnformationsSystem Nachhaltige Entwicklung in Region und Stadt (MINERS) — stammt aus
dem ebenfalls an der Hochschule Neubrandenburg durchgefiihrten Projekt , Freiwillige
Selbstkontrolle Nachhaltigkeit“ im Rahmen des vom BMBF geforderten Verbundprojekts
»Problemorientierte Regionale Berichtssysteme* (vgl. Kaether, Stéckmann, Behrens 2006: 184-200).
In einem ersten Schritt wurde sie dazu genutzt, einen Uberblick tber die fir ein IKZM bzw. die Kiste
vorliegenden Indikatorensets sowie deren Struktur und Einzelindikatoren zu erhalten. Die Datenbank
enthalt aktuell 27 Indikatorensets, von denen 18 in die Bildung des Indikatorenpools aus 585
Einzelindikatoren einbezogen wurden. Die in die Bildung des Indikatorenpools einbezogenen
Indikatorensets sind in Anhang 2 zusammengestellt.

In die Erstellung der Vorschlagsliste wurden dariiber hinaus noch weitere Quellen einbezogen. Dabei
handelte es sich insbesondere um weitere Veroffentlichungen zu Indikatorenansatzen in einzelnen
Teilbereichen, wie sie zum Beispiel fiir die Fischerei oder den Tourismus vorliegen. Ebenfalls genutzt
wurden weitere Quellen zu sektoralen Einzelaspekten.

Die groRe Zahl der im Indikatorenpool zusammengetragenen Indikatoren lie}e vermuten, dass sich
bei der Erstellung der Vorschlagsliste bereits ein Auswahlproblem fiir den Bearbeiter ergibt. Dem ist
nicht so. Bereits bei einer ersten Ordnung der fir die einzelnen Themenbereiche vorliegenden
Indikatoren zeigt sich, dass sich die Zahl der zur Verfugung stehenden Indikatoren auf eine begrenzte
und handhabbare Zahl beschrankt. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass gewisse Indikatoren in
zahlreichen Sets enthalten sind. Grund daflir dirfte sein, dass zum einen unabh&ngig von der
raumlichen Ebene gewisse Parameter mittlerweile gesetzter Teil zum Beispiel von
Umweltmonitoringprogrammen sind. Zum anderen dirften durch das Bemuihen um horizontale und
vertikale Kompatibilitdt VVerbindungen zwischen den Sets entstehen. Darliber hinaus wird in vielen
Féllen, wie auch im hier beschriebenen Anwendungsfall, auf bereits vorhandene Sets zur Orientierung
zuruckgegriffen, was dazu fihrt, dass einzelne Indikatoren regelméalig Bestandteil von
Indikatorensets sind.

Fur einige Bereiche kann gesagt werden, dass sich mittlerweile ein gewisser Stand der Technik
beziiglich der Datenerhebung, des Monitorings und somit potenzieller Anschlussstellen fiir
Indikatoren eingestellt hat. Beispiele sind hier zum Beispiel Bereiche wie der Tourismus, wo sich flr
Urlaubsdestinationen und zugehdrige Berichterstattungen ein Set an Daten etabliert hat, was durch
Ubergeordnete Aktivitdten wie zum Beispiel das Sparkassen-Tourismusbarometer aufgegriffen und
weiterentwickelt wird. Fir Bereiche wie die Gewasserqualitit ergeben sich durch die Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie bezlglich der in die Bewertung des dkologischen und chemischen Zustands
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einzubeziehenden Qualitatskomponenten eher verbindliche Vorgaben fur die Entwicklung von
Indikatoren.

Es wurde versucht, die Zahl der fir einen Regel-Problem-Komplex zuzuordnenden Indikatoren auf
maximal drei Indikatoren zu begrenzen. Dies geschah nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass die zu
flhrenden Expertengesprache nur einen gewissen zeitlichen Umfang zulassen und somit die dabei
abzuarbeitenden Punkte auf ein handhabbares Mindestmal zu reduzieren sind.

6.2 Festlegung von Auswahlkriterien fur die Indikatoren

Zur Vorbereitung der Bewertung der vorgeschlagenen Indikatoren wurden Auswahlkriterien
festgelegt. Die flr Indikatoren in der Literatur aufgefuihrten Anforderungen an Indikatoren lassen sich
zu einem Kern zusammenfassen, die als Anhaltspunkte bzw. Kriterien fir die Auswahl von
Indikatoren geeignet sind: (a) Ziel-Indikatoren-Bezug, (b) Integrativitat, (c) Planungs-,
Entscheidungs- und Politikrelevanz, (d) Aussagekraft und Verstandlichkeit, (¢) Vollstdndigkeit und
Selektivitat, (f) Zeitliche Vergleichbarkeit, (g) R&umliche Vergleichbarkeit, Kompatibilitat, (h)
Wissenschaftliche Korrektheit, Bewertbarkeit, (i) Durchflihrbarkeit, Praktikabilitat (vgl. u.a. Heiland
et al. 2003: 15ff; Irmen, Milbert 2002: 4; Birkmann 1999: 125; Weiland 1999; Miuller-Christ 1998:
168f). Im Zusammenhang mit der Auflistung von Anforderungen an Indikatoren wird betont, dass
diese als idealtypisch gelten und Indikatorensysteme kaum in der Lage sein werden, alle
Anforderungen in gleicher Weise zu erfillen. Jede Entwicklung eines Indikatorensystems wird eine
andere Gewichtung bezlglich der Anforderungen vornehmen. (Heiland et al. 2003: 16; Irmen, Milbert
2002: 4)

Fur die durchzufihrenden Expertengesprache wurden sechs Auswahlkriterien festgelegt, die
wiederum (ber eine vierstufige Skala zu bewerten waren. Es ergibt sich folgendes
Bewertungsschema:

Abbildung 9: Auswahlkriterien Indikatoren flr ein IKZM Odermiindung

Bewerten sie die vorliegenden Indikatoren anhand der nachfolgenden Kriterien auf einer Skala von 4 bis 1:

(4) Die Aussage trifft in vollem Umgang zu. (3) Die Aussage trifft zu weiten Teilen zu bzw. mit geringen
Einschrankungen zu. (2) Die Aussage trifft kaum zu bzw. mit groRen Einschrankungen zu. (1) Die Aussage trifft

nicht zu.

K 1 Nachhaltigkeitsbezug

Der Indikator weist einen Bezug zu den Regeln des integrativen Nachhaltigkeitskonzepts auf.

K 2 Regionale Beeinflussbarkeit

Auf der Ebene der Region Odermuindung kann Einfluss auf die Entwicklung des durch den Indikator
beschriebenen Zustands genommen werden. Eine Anknipfung an regionale Steuerungsinstrumente ist

moglich.

K 3 Verstandlichkeit, Aussagekraft

Der Indikator bildet das beschriebene Problem in einfacher, verstandlicher Weise ab.
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K 4 Bewertbarkeit, Richtungssicherheit

Die Indikatorenwerte lassen eine Bewertung in Bezug auf (a) die zugehotrige Nachhaltigkeitsregel sowie (b) auf

vorhandene Ziel- und Referenzwerte zu.
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K 5 Datenverfigbarkeit

Die fur die Darstellung des Indikators notwendigen Daten sind aktuell leicht verfligbar. Die notwendige Qualitat,

Quantitat und Periodizitat der Daten ist gegeben.

K 6 Gesamteinschéatzung

Der Indikator sollte Bestandteil eines Indikatorensets fur ein IKZM in der Region Odermindung sein.

6.3 Bewertung der vorgeschlagenen Indikatoren im Rahmen von Expertengespréachen

Ziel der Konsultation von Experten und Expertinnen war es, die in der Vorschlagsliste
zusammengestellten Indikatoren anhand der Auswahlkriterien zu bewerten oder mindestens ihre
Eignung fir ein IKZM zu diskutieren. Bereits bei der Auseinandersetzung mit der Literatur zu
einzelnen Problembereichen und zur Region zeichnete sich relativ schnell ein Kreis von Akteuren ab,
die intensiv und Uber langere Zeitrdume in der Region Odermiindung und auch dariiber hinaus zu
diesen Themen sowohl praktisch als auch wissenschaftlich arbeiten und somit als Experten flr
einzelne Problembereiche gelten. Einzelne Akteure waren auch in die regionale Steuerungsgruppe
zum Projekt IKZM-Oder eingebunden, die dieses in seinem Verlauf begleitete. Bei der Auswahl der
Gesprachspartner wurde immer den Vertretern der in der regionalen Praxis jeweils zustandigen
Einrichtungen, Fachdmtern usw. der Vorzug gegeben, um eine grotmdgliche Rickkopplung zur
Praxis der Region zu erreichen. Teilweise wurden erganzend Vertreter wissenschaftlicher
Einrichtungen beteiligt, die sich insbesondere im Rahmen anwendungsbezogener Forschung mit
Problemen der Region befasst haben oder befassen.

Zu einzelnen Problembereichen wurden zwei Expertengesprache gefliihrt. Zu den meisten
Problembereichen wurde jeweils ein Gesprach gefiihrt. Fir die Problembereiche, die im Rahmen der
Bewertung durch Querschnittsakteure als kaum oder nicht relevant eingeschétzt wurden, wurden
Vorschlagsindikatoren zugeordnet, jedoch nicht im Rahmen von Konsultationen weiter bewertet und
Uberpriift. Der Problembereich ,,unzureichende Hinterlandanbindung der Hafenstandorte” konnte
bisher nicht bearbeitet werden.

Zur Vorbereitung der Expertengesprache wurde die gesamte Vorschlagsliste auf den fir den
jeweiligen Gesprachspartner relevanten Inhaltsbereich reduziert, um eine (berschaubare und
handhabbare Grundlage fur die Gespréache zu haben. Fir die Durchfiihrung der Gesprache wurde im
Vorfeld eine standardisierte Herangehensweise erarbeitet, die folgende Schritte umfasste:

= Kurze Vorstellung von Hintergrund und Ziel des Gesprachs,

= Vorstellung der fir den fachlichen Kontext des Gesprachspartners ausgewahlten Regel-Problem-
Komplexe,

= Bewertung der regionalen Relevanz durch den Gesprachspartner (wie oben beschrieben im Schritt
Problemorientierung),

= Vorstellung der fir den jeweiligen Regel-Problem-Komplex vorgeschlagenen Indikatoren, ggf.
Ergénzung und Ausdifferenzierung der Indikatorenvorschlége,

= Bewertung der Indikatorenvorschlage anhand der sechs Auswahlkriterien,
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= abschlieende Erléuterungen zum weiteren Umgang mit den Ergebnissen des Gesprachs, ggf.
Frage nach weiteren fir die Bewertung der Indikatorenvorschldge geeigneten und wichtigen
Gesprachspartnern.

6.4 Erfahrungen aus den Expertengespréachen

Die Konsultation wvon Experten und Expertinnen zu einzelnen Problembereichen und
Themenbereichen verlief sehr unterschiedlich. Wesentlicher Grund dafiir war insbesondere die fiir das
Gespréch jeweils zur Verfiigung stehende Zeit. Die Dauer der Gespréche variierte zwischen minimal
20 Minuten und maximal 120 Minuten. In der Regel stand ein Zeitumfang von knapp 60 Minuten zur
Verfugung. Die Termine fiir die Gespréche wurden telefonisch vereinbart und die jeweiligen Experten
und Expertinnen wurden vor Ort aufgesucht. Es kann eingeschétzt werden, dass von Seiten der
kontaktierten Personen nahezu durchgéngig die Bereitschaft bestand, fur ein Gespréach zur Verfligung
zu stehen. Dies war auch der Fall, wenn Projekt und IKZM uberhaupt als Hintergrund des Anliegens
nicht bekannt waren.

Angesichts der kurzen zur Verfligung stehenden Zeit war es notwendig, die Gesprache intensiv
vorzubereiten, um einen langen Anlauf zu vermeiden und eine konzentrierte Abarbeitung der
vorgesehenen Punkte zu ermdoglichen. Dies galt insbesondere fir die Gesprache, in denen im
Vergleich zu anderen eine gréRere Zahl an Problembereichen und zugehdrigen Vorschlagsindikatoren
zu bewerten war — wie zum Beispiel im Themenbereich Tourismus. Die Einfiihrung in die
Bewertungsprozedur wurde jeweils sehr kurz gehalten, IKZM und Projekthintergrund wurden nur
kurz vorgestellt, um dann schnell zu den Problembereichen und dem Anliegen der Arbeit mit
zugehorigen Vorschlagsindikatoren zu kommen. Deutlich wurde, dass die problemorientierte
Herangehensweise von den beteiligten Experten und Expertinnen durchgangig begriRt wurde und
sich so eine schnelle Verbindung zwischen ihren praktischen oder wissenschaftlichen
Arbeitszusammenhangen und dem durch mich vorgetragenen Anliegen erzielen lief3.

Bereits in den ersten Minuten der Gesprache zeigte sich, ob das geplante Vorgehen mit dem Kern von
zwei Bewertungsschritten (Bewertung der regionalen Relevanz der Problembereiche, Bewertung der
Vorschlagsindikatoren anhand der Auswahlkriterien) Uberhaupt oder nur mit mehr oder weniger
grolen Abstrichen zum Tragen kommen wirde. So gab es Gesprache, in denen beide
Bewertungsschritte komplett abgearbeitet werden konnten. Es gab aber auch Gesprache, in denen
zwar die Bewertung der regionalen Relevanz des Problembereichs vorgenommen wurde, die
Bewertung der zugehérigen Vorschlagsindikatoren jedoch ,,nur” (ber eine Gesamtbewertung nach
Auswahlkriterium 6 (Der Indikator sollte Bestandteil des Indikatorensets sein.) erfolgte. Die Eighung
der Indikatoren wurde in diesen Fallen eher allgemein diskutiert. In einigen Féllen wére angesichts
des knappen zur Verfligung stehenden Zeitraums eine dariiber hinausgehende, komplette Bewertung
anhand aller Auswahlkriterien auch nicht moglich gewesen. Teilweise wurde deutlich, dass zu einer
kompletten Bewertung anhand aller Kriterien auch nur eingeschrankte Bereitschaft bestand.

Trotz dieser Einschrdnkungen beziglich der vollstdndigen Abarbeitung des vorgesehenen
Bewertungsschemas resultiert aus den geflihrten Gesprdchen meiner Meinung nach ein
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aussagefahiges Bild dariiber, was aus Sicht der konsultierten Experten und Expertinnen geeignete
Indikatoren im Verhéltnis zu den zugrunde gelegten Problembereichen sind.

Die Bewertung der regionalen Relevanz der Problembereiche durch die Experten und Expertinnen
ergab fast durchgéngig ahnliche Ergebnisse, wie sie im Rahmen der Bewertung durch die
Querschnittsakteure entstanden waren. Abweichungen ergaben sich hier lediglich im Problemfeld
klimawandelbedingter Risiken. Die durch die Querschnittsakteure bezlglich ihrer regionalen
Relevanz sehr hoch bewerteten Aspekte Meeresspiegelanstieg sowie Veranderungen in der
Beférderungsleistung von Meeresstromungen und Zufliissen wurden durch die Experten als nicht oder
mit Einschrankungen relevant bewertet.

Im Anschluss an die Bewertung der regionalen Relevanz wurden jeweils die Vorschlagsindikatoren
vorgestellt. Diese wurden in dieser Form entweder bestétigt oder es wurden einzelne Vorschlége
umformuliert, komplett aus der Liste gestrichen oder zum Teil neue Indikatoren erganzt. Indikatoren,
die wegen mangelnder Eignung oder fehlender Relevanz aus der Liste gestrichen wurden, wurden
nicht weiter bewertet. Dies fuhrte dazu, dass die Zahl der vorgeschlagenen Indikatoren zum Teil
wesentlich reduziert wurde. Verbleibende Indikatoren wurden dann entweder gemeinsam diskutiert
und einer Gesamtbewertung tber Kriterium 6 unterzogen oder anhand aller Kriterien bewertet. Basis
bzw. Hintergrund der Bewertung durch die Experten und Expertinnen ist der jeweilige fachliche
Arbeitszusammenhang und die darin gemachten Erfahrungen langjéhriger praktischer und/oder
wissenschaftlicher Arbeit. Dies fuhrt dazu, dass die resultierende Liste von Indikatoren in starkem
MaRe an praktisch Bewahrtem und Machbarem orientiert ist.

Die zugrunde gelegten Auswahlkriterien haben sich im Rahmen der vorgenommen Bewertungen
bewéhrt. Wenn prinzipiell die Bereitschaft besteht, die Indikatoren anhand eines solchen Schemas zu
bewerten und dafur hinreichend Zeit besteht, stellen sie ein notwendiges Mindestmal} dar. Fir die
beteiligten Experten und Expertinnen stellten sie verstandliche Anhaltspunkte fur die Strukturierung
der gefiilhrten Gesprache dar. Sie sind geeignet, wesentliche Aspekte der Ausgestaltung des
Einzelindikators sowie seiner Anwendung und deren Rahmenbedingungen in die Konsultation mit
Experten und Expertinnen einzubringen. Eine weitere Verringerung der Zahl der Auswahlkriterien
flhrt aus meiner Sicht zur Vernachldssigung einzelner wesentlicher Punkte. Selbst wenn nur eine
Gesamtbewertung der Vorschlagsindikatoren durch das Kriterium 6 vorgenommen wurde, blieben die
sich mit den anderen Kriterien verbindenden Fragestellungen erhalten und konnten zu groRen Teilen
in die zugehdrige Diskussion eingebracht werden.

Die im Rahmen der geflihrten Gesprache gemachten Erfahrungen bestatigen aus meiner Sicht die
eingangs getroffene Entscheidung, von einer kooperativen Erarbeitung der Indikatoren abzusehen.
Bereits in den Einzelgesprachen zeigte sich, dass sowohl Zeit als auch die Bereitschaft zur
Anwendung eines Bewertungsschemas knappe Ressourcen sind. Es ist zu bezweifeln, ob im Lichte
der aktuellen Ausgangssituation die Durchfiihrung einer Reihe von Workshops mit dem Ziel einer
kooperativen Indikatorenentwicklung bzw. -bewertung von Seiten der zu beteiligenden Akteure
akzeptiert worden ware und sie sich in notwendigem MaRe eingebracht hatten. Gegebenenfalls ware
daruber nachzudenken, mit dem Ziel einer Validierung der vorliegenden Ergebnisse noch weitere
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Gespréche zu fuhren, um fir jedes Problemfeld mindestens zwei Bewertungen zu haben. Bisherige
Erfahrungen haben jedoch auch gezeigt, dass sich bei den Problembereichen, zu denen zwei
Bewertungen vorliegen, keine wesentlichen Abweichungen ergeben.

Im Verhéltnis zur angestrebten Zielsetzung, fiir einen Diskussionsprozess zu Zielen eines IKZM in
der Region Odermindung als Orientierung dienende Indikatoren zu identifizieren, werden die
erzielten Ergebnisse als hinreichend eingeschétzt. Auf Grundlage eines nachvollziehbaren
Entwicklungsansatzes mit klaren Bewertungsgrundlagen ergibt sich eine Liste von Indikatoren, die
den Kern dessen darstellen, was in der Region als Kern von Ansatzpunkten eines IKZM gilt. Auch die
relativ starke Orientierung am Machbaren im Verhaltnis zum ggf. theoretisch Denkbaren spricht fur
die Anschlussféhigkeit der Indikatoren an die potenziell entstehende Praxis eines IKZM. Gerade die
mangelnde Handlungs- und Umsetzungsrelevanz sind es, die Indikatoren und ihre Anwendung derzeit
nicht an die Praxis anschlielen lassen. Die meisten der in den Gesprachen beteiligten Experten und
Expertinnen wiirden im Rahmen einer Zieldiskussion zum IKZM ebenfalls eingebunden werden und
dort keine anderen Standpunkte vertreten als im Rahmen der Konsultationen.

6.5 Zusammenfassende Ubersicht Indikatoren IKZM Oder

Die aus dem Schritt Operationalisierung resultierende Indikatorenliste ist in der nachfolgenden
Ubersicht zusammengefasst. Zum Verstandnis der Liste und der sich mit ihr verbindenden
Maglichkeiten und Einschrankungen werden einige Erlauterungen vorangestellt:

= Die Gliederung der Indikatorenliste orientiert sich an den Zielbereichen und substanziellen
Nachhaltigkeitsregeln des HGF-Konzepts. Es sind jeweils die Problembereiche und die zur
Operationalisierung der Regel-Problem-Komplexe identifizierten Indikatoren zugeordnet.

= Die hellgrau unterlegten Problembereiche sind jene, die im Rahmen der Bewertung der
regionalen Relevanz als kaum relevant bewertet wurden (Median kleiner/gleich 2). Fir diese
Problembereiche wurden Vorschlagsindikatoren zugeordnet, die jedoch im Vergleich zu den
Vorschlagsindikatoren aus Problembereichen mit hoheren Bewertungen der regionalen
Relevanz nicht im Rahmen von Konsultationen von Experten diskutiert und bewertet wurden.

= Die in einzelnen Problembereichen in Klammern und kursiv gesetzten Indikatoren sind
potenzielle Erganzungsindikatoren. Im Vergleich zu den anderen Indikatoren des
Problembereichs wurden sie im Rahmen der Konsultationen beziiglich ihrer Gesamteignung
geringer bewertet (in der Regel mit Wertung 3 im Vergleich zur Wertung 4 fiir die anderen
Indikatoren — auf einer vierstufigen Bewertungsskala).

= Im Regelbereich 2.5 wurde als potenzielle Erganzung die Entwicklung der maritimen
Wirtschaft mit drei untersetzenden Indikatoren eingefiihrt. Diese Indikatoren kénnen dazu
herangezogen werden, die bereits in den Bereichen Fischerei und maritimer Tourismus zum
Teil enthaltenen Indikatoren im Kontext der weiteren Wirtschaftsbereiche maritimer
Wirtschaft zusammenzufiihren. Eine Auswertung auf Grundlage dieser Indikatoren liegt
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derzeit nur auf Landesebene vor (vgl. IHK 2004, 2006), eine Regionalisierung des dabei
vorgenommen Ansatzes gibt es bis dato nicht.

= Der Problembereich ,,unzureichende Hinterlandanbindungen Hafenstandorte” konnte bisher
noch nicht im Rahmen von Expertenkonsultationen bearbeitet werden. Das Fehlen von
Vorschlagsindikatoren in der Liste ist darauf zurtickzufiihren, dass im zusammengestellten
Indikatorenpool diesbeziigliche Indikatoren nicht enthalten sind. Denkbar wére die Nutzung
der Ansatze, die von Landesseite fur die Beschreibung der Qualitdt der Anbindung der
Mittelbereichszentren an die Metropolregionen Hamburg und Berlin auf dem Schienen- und
StraBenweg (ausgedriickt in Fahrzeit in Stunden) im Rahmen der Vergleiche regionaler
Entwicklungsunterschiede genutzt werden (vgl. MAB M-V 1999). Zu Klédren ist hierbei
jedoch die Frage der auszuwéhlenden Bezugsorte.

= In einigen Féllen steht fur die Indikatoren eine weitere Konkretisierung noch aus. So ist bei
einigen der Indikatoren die Rede zum Beispiel von ,ausgewahlten Kiistenorten®,
»ausgewahlten Stichtagen®, ,ausgewéhlten regionalen Leitarten. Im Interesse eines
vertretbaren Aufwandes sowohl fiir die jeweils beteiligten Experten und Expertinnen als auch
des gesamten Bearbeitungsprozesses wurde davon abgesehen, diese bisher in der regionalen
Praxis nicht vorliegenden Konkretisierungen zu erarbeiten. Selbst bei einzelnen Indikatoren
wie der ,,Fangmenge wirtschaftlich relevanter Arten* gibt es unterschiedliche Auffassungen
beziglich der hier aufzunehmenden Arten. So besteht Einigkeit dartiber, dass Zander und
Flussbarsch als von der Fischerei im Projektgebiet in nennenswertem Male beeinflusste
wirtschaftlich relevante Arten gelten. Wahrend Ddéring darlber hinaus jedoch den Hecht als
dritte Art vorschlagt (Doéring mdl.), sehen zum Beispiel Schulz und Lorenz den Aal als
weitere wirtschaftliche wichtige Art an (Schulz, Lorenz 1999: 10). Diese (ggf.) abweichenden
Meinungen oder Wertungen sollten nicht im Interesse einer zum derzeitigen Zeitpunkt nicht
notwendigen Konkretisierung ausgerdumt bzw. abgeglichen werden. Auch im Gesprach mit
Tourismusvertretern zeigte sich zum Beispiel, dass ein Indikator, der die Anwendung von
Umweltmanagementsystemen oder auch auf Umweltaspekte bezogenen
Zertifizierungsansatzen abbildet, als sinnvoll und mit geringen Einschréankungen
(Gesamtwertung 3) wiinschenswert angesehen wird. Zum derzeitigen Zeitpunkt ist es jedoch
noch nicht moglich, eine Entscheidung darliber zu treffen, welcher der beispielhaft
aufgefiihrten Ansétze perspektivisch zur Anwendung kommen wird.

Die vorliegende Liste stellt den aktuellen Stand der Diskussion zu Indikatoren in der Region
Odermiindung und somit einen ersten Schritt in Richtung einer Einfuhrung und Anwendung von
IKZM-Indikatoren dar. Sie beruht auf einer Bewertung der Probleme der Kiistenzone durch regionale
Akteure aus heutiger Sicht sowie einem Abstimmungsprozess zu Einzelindikatoren mit ausgewahlten
Experten und Expertinnen. Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Liste im
weiteren Zeitverlauf Anderungen unterliegen wird. Im Sinne des adaptiven Managements ist sie
darauf ausgerichtet, sich ergebende Veranderungen aufnehmen zu kénnen. Sie kann und soll demnach
nicht als geschlossene Liste verstanden werden.



-39-

ZIEL 1 SICHERUNG DER MENSCHLICHEN EXISTENZ

Regel 1.1 Schutz der menschlichen Gesundheit

Problembereich Beeintrachtigung der Badewasserqualitat
= Zahl der Tage mit Grenzwertuberschreitungen - noch zum Baden geeignet, zum Baden ungeeignet
= (Badewasserqualitat an den in der Region Uberwachten Badestellen)

= (Zahl der Stréande mit Blauer Flagge)

Problembereich Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette des Menschen
= Schwermetallgehalte (Cd, Pb, As, Hg) in ausgewahlten wirtschaftlich relevanten Fischarten

= Gehalt chlororganischer, organischer Verbindungen in ausgewahlten wirtschaftlich relevanten Fischarten

Regel 1.2 Gewahrleistung der Grundversorgung

Problembereich Verdrédngung Einheimischer auf dem Wohnungsmarkt durch Freizeitwohnungen
= Verhéaltnis Hauptwohnsitze / Ferienwohnungen - in ausgewahlten Kiistenorten

= Anteil von Ferienwohnungen im Besitz nicht Einheimischer - in ausgewéahlten Kustenorten

Regel 1.4 Gerechte Verteilung der Umweltnutzungsmaéglichkeiten

Problembereich tourismusbedingte Umweltbeeintréachtigungen

= touristisch bedingter Flachenverbrauch

= touristisch bedingter Wasserverbrauch pro Gastetibernachtung

= (touristisch bedingtes Mullaufkommen pro Géasteiibernachtung)

= Verkehrsbelastung der B110/B111 - an ausgewdhlten fur den An- u. Abreiseverkehr relevanten Stichtagen

= Anteil der Gaste, die mit OPNV, Rad oder Reisebussen an- und abreisen im Verh&ltnis zur Gesamtzahl der

Gasteankiinfte
= Zahl der durch die Usedomer Baderbahn GmbH verkauften Ausflugstickets

= (Anteil der touristischen Unternehmen mit Umweltmanagementsystem nach EMAS/ISO 14001,

Zertifizierung nach Kriterien EU-ECO-Label oder Viabono)

Problembereich Wasserdargebot / Wasserqualitat
= Wasserverbrauch privater Haushalte
= touristisch bedingter Wasserverbrauch

= Gesamtflache der Trinkwasserschutzgebiete

ZIEL 2 ERHALTUNG DES GESELLSCHAFTLICHEN PRODUKTIVPOTENZIALS

Regel 2.1 Nachhaltige Nutzung erneuerbarer Ressourcen

Problembereich Schadigung mariner Organismen durch N&hrstoffeintrage
= Artenzusammensetzung, Haufigkeit, Biomasse Phytoplankton

= Artenzusammensetzung, Vorkommen stérungsempfindlicher Arten, Haufigkeit Makrolagen und

Angiospermen

= Artenzusammensetzung, Vorkommen stérungsempfindlicher Arten, Haufigkeit Makrozoobenthos




- 40 -

Problembereich Schadigung mariner Organismen durch Schadstoffeintrage
= Schadstoffkonzentrationen in Miesmuscheln / Dreikantmuscheln — je nach Probenahmerevier

= Haufigkeit mariner Organismen mit schadstoffbedingten Krankheiten und Stérungen der

Reproduktionsfahigkeit - weibliche Wattschnecken mit Imposex, mannliche Aalmuttern mit Intersex ...

Problembereich Beeintrachtigung bzw. Zerstdrung kustennaher terrestrischer Habitate
= Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache - bezogen auf Streifen 1 und 10 km zur Kdiistenlinie

= Flache von Schutzgebieten national und international - bezogen auf Streifen 1 und 10 km zur Kistenlinie
Flache gesetzlich geschitzter Biotope und Geotope nach § 20 LNatSchG M-V

= Entwicklung des Wassersports als Freizeitnutzung mit besonders intensiven Auswirkungen - Zahl der
zugelassenen Sportboote und/oder Liegeplatze

= Anteile der Flachen mit Einschrankungen fir maritime touristische Nutzungen (Grundlage Projekt Baltcoast)

= Bestandsentwicklung ausgewahlter regionaler Leitarten mit ©Okologischer Zeigerfunktion (Prasenz,
Abundanz) — insbesondere Brutvogel (z.B. Seggenrohrsanger, Flussseeschwalbe) und Rastvogel (z.B.

Zwergsager, Génseséger)

Problembereich Beeintrachtigung bzw. Zerstérung kiistennaher benthischer Habitate
= Flacheninanspruchnahme fiir Entnahme von Kiesen und Sanden sowie Einbringung von Baggergut

= Volumen des entnommen und eingebrachten Materials

Problembereich nicht nachhaltige Fischerei
= Fangmenge wirtschatftlich relevanter Arten — insbesondere Zander, Flussbarsch

= Fischereibedingte Verluste von Wasser- und Seevdgeln

Regel 2.3 Nachhaltige Nutzung der Umwelt als Senke

Problembereich Schadstoffeintrage in Kiistengewéasser

= Nahrstoffeintrage in die Kiistengewasser — Uiber Punktquellen (Flussfrachten), atmosphéarische Deposition,

interne Belastung aus dem Sediment
= Nahrstoffverhaltnisse - Phosphor, Stickstoff
= erganzende physikalisch-chemische Qualitatskomponenten — Sichttiefe, Temperatur, Sauerstoff, Salzgehalt
= Schadstoffeintrage in die Kistengewasser — Uber Punktquellen (Flussfrachten), atmosphéarische Depositon
= Schadstoffverhaltnisse — organische Chemikalien, Metalle, Pestizide (nach Anhang VIIl WRRL)

= @kologischer Zustand , chemischer Zustand - Gesamtstatus

Regel 2.4 Vermeidung unvertretbarer technischer und nicht technischer Risiken

Problembereich Oleintrage aus der Schifffahrt
= Sensitivitét der Kiistenzone gegeniiber Ol (extrem, hoch, maRig, gering)

= Zahl- und Umfang der Olverschmutzungen

Problembereich klimawandelbedingte Risiken
= Haufigkeit von Sturmfluten - pro Jahr unterteilt nach leichten, schweren, sehr schweren

= Dynamik der Kdistenlinie - Anteil der Kuistenabschnitte mit negativem, ausgeglichenem, positivem

Sedimenthaushalt)

= (Schadenspotenzial — uberflutungsgeféahrdete Flachen nach Nutzungsart, Zahl der betroffenen Einwohner,
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Arbeitplatze und betroffene Vermdgenswerte)

= Sturmflutgefahrdung — Prozentsatz der Kustenschutzanlagen, die den Anforderungen des geltenden

Bemessungshochwassers nicht entsprechen

= (Gefahrdungsbewusstsein / Handlungsfahigkeit regionaler Akteure und Institutionen angesichts

klimawandelbedingter Risiken)

Regel 2.5 Nachhaltige Entwicklung des Sach-, Human- und Wissenskapitals

Problembereich Ruckgang der Erwerbsfischerei
= Zahl der Fischer im Haupt- und Nebenerwerb

= Erlése aus den Gesamtanlandungen

Problembereich zeitliche und raumliche Konzentration des Tourismus

= Fremdenverkehrsintensitat — Zahl der Géaste auf 1.000 Einwohner (pro Gemeinde oder Amtsbereich -

Gefalle Kiste-Hinterland / monatlich — Saisonalitét)

= Auslastungsrate Beherbergung — in Tagen oder Prozent zum Jahr

Aufenthaltsdauer in Tagen

= (Auslastung ausgewahlter saisonverlangernder Einrichtungen in der Nebensaison — z.B. Bernsteintherme

Zinnowitz)

(Beschéftigung im Tourismus — unterteilt nach Haupt- und Nebensaison)

Problembereich mangelnde Vernetzung der Potenziale des maritimen Tourismus

= Verhaltnis zwischen der Zahl bestehender maritimer Angebote und deren Darstellung in Urlaubskatalog

sowie auf der Internetseite der Insel Usedom

= Wiederkehrrate

Problembereich unzureichende Hinterlandanbindung Hafenstandorte

Bisher nicht bearbeitet

(Entwicklung der maritimen Wirtschaft in der Region - verarbeitendes Gewerbe (Schiffs- und

Bootsbau, Meerestechnik), Seeverkehrs- und Hafenwirtschaft, maritimer Tourismus, Fischerei)
= (Zahl der Beschéftigten in der maritimen Wirtschaft)
= (Zahl der Betriebe in der maritimen Wirtschaft)

= (Anteil der maritimen Wirtschaft an der Bruttowertschopfung der Region)

ZIEL 3 BEWAHRUNG DER ENTWICKLUNGS- UND HANDLUNGSMOGLICHKEITEN

Regel 3.3 Erhaltung des kulturellen Erbes und der kulturellen Vielfalt

Problemfeld Bedrohung von Merkmalen regionaler maritimer Tradition
= Mitgliederzahlen der Vereine mit maritimen Charakter

= Maritime Kulturlandschaftselemente (Zahl und Dichte)

Regel 3.4 Erhaltung der kulturellen Funktion der Natur

Problemfeld Beeintrachtigung der Landschaft
= Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache - bezogen auf Streifen 1 und 10 km zur Kustenlinie

= Maritime Kulturlandschaftselemente (Zahl und Dichte)
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6.6 Wesentliche Aspekte in Bezug auf Entwicklung und Anwendung der Indikatoren

In diesem Punkt werden wesentliche Aspekte, die aus den im Verlauf der Arbeiten gemachten
Erfahrungen sowie den hier gefiihrten Gesprdachen resultieren und die fiir die Entwicklung und
Anwendung der Indikatoren aus meiner Sicht von besonderer Bedeutung sind, zusammenfassend
dargestellt. Einstieg dazu ist die Aufbereitung der Diskussion zu Indikatoren zum Problembereich
,»hicht nachhaltige Fischerei®, die aus meiner Sicht in exemplarischer Weise viele Aspekte beinhaltet,
die fiur das Themenfeld IKZM-Indikatoren von Bedeutung sind.? Die Darstellung basiert auf der fiir
die Vor- und Nachbereitung der Expertenkonsultation herangezogen Literatur sowie den Ergebnissen
der beiden in diesem Bereich gefuihrten Expertengesprache.

6.6.1 Exemplarische Darstellung anhand des Problembereichs ,,nicht nachhaltige Fischerei*

Die Ausubung einer nachhaltigen Fischerei ist das wesentliche fischereipolitische Ziel, um gesunde
aquatische Okosysteme und damit die hochwertige, vielfaltige und immer wieder nachwachsende
Ressourcen und Lebensrdume zu garantieren (Jansen, Jennerich 2005: 52). Zur Erreichung dieser
Ziele gilt es, sich mit den Hauptauswirkungen der fischereilichen Praxis auseinanderzusetzen. Dazu
zahlen: (1) die Entnahme groBer Mengen Fisch und damit Biomasse aus dem Okosystem — bei
Entnahme zu groBer Mengen mit der Folge eines Riickgangs der BestandsgroRen, (2) neben der
Entnahme von Biomasse der Zielarten in Abhédngigkeit von der jeweiligen Fangmethode das
unbeabsichtigte Mitfangen anderer Individuen wie andere Fischarten, Seevigel und marine Sduger
sowie (3) die Storung bzw. Zerstdrung benthischer Lebensrdume durch tber Grund geschleppte
Fanggeréte. (von Dorrien, Vesper 2003: 189ff; Doring et al. 2005: 232) Alle drei Bereiche wurden in
der fiir die Expertengespréche vorbereiteten VVorschlagsliste beruicksichtigt. Dabei wurden jedoch nur
die Punkte Uberfischung und Wirkungen auf Nichtzielarten unter dem Punkt nicht nachhaltige
Fischerei zusammengefasst. Die Auswirkungen der Fischerei auf benthische Lebensraume wurden
dem Problembereich ,,Zerstorung bzw. Beeintrachttigung kistennaher benthischer Lebensraume*
zugeordnet. Ergebnis der Expertengesprache zu diesem Punkt war jedoch, dass aufgrund der im
Projektgebiet zur Anwendung kommenden Fangmethoden die Fischerei keinen relevanten
Auswirkungen zu diesem Problembereich hat und sich somit auch kein Indikator in der Gesamtliste
findet, der den Wirkungsbereich Stérung bzw. Zerstérung benthischer Lebensrdume durch die
Fischerei abbildet.

Als guter Indikator fur die Beschreibung der Auswirkungen der Fischerei auf die Meeresumwelt
gelten die Verdnderungen in den Bestdnden kommerziell genutzter Fischarten (Européische
Kommission 2002a: 35). Fischbestdnde als zentrale Fortpflanzungs-, Entwicklungs- und
Nutzungseinheiten sind das Objekt managementbezogener Uberlegungen und zur Einschatzung ihrer
Entwicklung ist es notwendig, bestimmte Kenngroflen zu bestimmen. Als Bestandsindikatoren

° Eine vollstandige Aufbereitung der Diskussion zu den Indikatoren der Gesamtliste erfolgt im Rahmen des laufenden
Dissertationsvorhabens ,,Indikatoren fir ein IKZM im Kontext grenziberschreitender Regionalentwicklung. Das Beispiel
der Region Odermundung*”.
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kommen Uberhaupt die Biomasse (B), die fischereiliche Sterblichkeit (F) sowie die Fangmenge (C) in
Frage. Quantitative Aussagen auf Grundlage dieser Indikatoren ermdglichen es, Aussagen darliber zu
treffen, wie ein Bestand von seiner Grof3e und Struktur her einzuschétzen ist. (Groger 2003: 60f, 74)
Da eine rein quantitative Beschreibung der Bestandssituation die biologische Qualitat der
Fischbestande nicht wiedergeben kann, werden sie im Rahmen des Vorsorgeansatzes auch qualitativ
durch bestimmte Schwellenwerte beschrieben. Zentrales Element bei der Anwendung des
Vorsorgeansatzes ist die Klassifizierung der zu begutachtenden Bestdnde. Dies erfordert die
Definition von Referenzpunkten flr die Laicherbiomasse (Spawning Stock Biomass, SSB) und die
fischereiliche Sterblichkeit (F).

Abbildung 10: Grenzreferenzpunkt Bjin und Vorsorgereferenzpunkt Bpa/Byors

3000000
[t
2500000 +
2000000 Laicherbestandsbiomasse
1500000 +
1000000 +
500000 F \ /_J/\\ //\ Byors
, —f ~— . Egﬁm
0 i+
0 o w0 o 0 o 0 o 2 & & 3
<+ 5] "] © © ~ = © 2 = a 5]

Quelle: Cornus 1997: 126

»Die nachhaltige Bewirtschaftung eines Bestandes impliziert, dass dessen SSB nicht unter einen
Limit-Referenzwert (Byin) fallt und der Fischereidruck einen Hochswert (Fjiy) nicht Gberschreitet.
Unterhalb des Limit-Biomassewertes (Byin) besteht eine erhohte Wahrscheinlichkeit, dass die
Nachwuchsproduktion dauerhaft geringer ausfallt. Oberhalb des Limit-Referenzwertes F;,, hingegen
besteht eine erhdhte Wahrscheinlichkeit der Reduktion der SSB unter By;, durch die Fischerei. ... Um
bei der Festlegung der Limit-Referenzpunkte bestehenden Unsicherheiten Rechnung zu tragen,
werden Vorsorge-Referenzpunkte (Bp., Fpa) definiert. Ober- bzw. unterhalb dieser Referenzpunkte ist
die Wahrscheinlichkeit gering, dass sich die SSB tatsdchlich unterhalb By, bzw. die fischereiliche
Sterblichkeit oberhalb F;,, befindet. Der Sicherheitsabstand zwischen den Vorsorge-Referenzpunkten
und den Limit-Referenzpunkten ist umso gréRer, je unsicherer die tatsdchliche Bestandssiuation ist
und je groRer der Einfluss variabler Umweltbedingungen auf den Bestand ist ... Die Einteilung der
befischten Bestdnde anhand der Referenzpunkte erfolgt nach derzeitiger ICES-Terminologie in vier
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Kategorien: Wenn die Laicherbiomasse eines Bestandes oberhalb von By, und die fischereiliche
Sterblichkeit unterhalb F, liegt, befindet sich der Bestand ,,innerhalb sicherer biologischer Grenzen*,
im umgekehrten Fall befindet sich der Bestand ,,aul’erhalb sicherer biologischer Grenzen®. Wenn die
SSB zwar ausreichend grof3 ist, die fischereiliche Sterblichkeit jedoch zu hoch und damit eine
schnelle Reduzierung der SSB unter By, zu erwarten ist, wird der Bestand ,aulerhalb sicherer
biologischer Grenzen bewirtschaftet”. Die vierte Kategorie beinhaltet Bestédnde, deren Zustand nicht
ermittelt werden kann oder fur die keine Referenzpunkte definiert werden kénnen.” (Doring et al. 44
siehe dazu auch Cornus 1997 sowie Groger 2003: 74ff)

Abbildung 11: Fangmenge der Kustenfischerei im Odermindungsgebiet
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Quelle: Jansen, Jennerich 2005: 56

Die beschriebenen Bestandsindikatoren Biomasse, fischereiliche Sterblichkeit, Fangmenge sowie die
Einteilung der Fischbestdnde nach den ICES-Kategorien anhand zugehdriger Referenzpunkte wurden
in die Expertenkonsultation als Vorschlag eingebracht. An erster Stelle stand dabei die Frage nach
den einzubeziehenden Arten als Ausgangspunkt einer Bestandsbeschreibung. Bei einer Konzentration
auf die fiir das Projekt IKZM Oder gewdahlte Regionsabgrenzung, die den marinen Bereich bis zur 12
Seemeilen-Grenze umfasst, ergibt sich eine starke Eingrenzung insbesondere auf Zander und
Flussbarsch™ als wirtschaftlich relevante Arten. Andere Arten wie Hering, Dorsch und Flunder
entfallen, da innerhalb der gewahlten Abgrenzung die Fischerei bezogen auf diese Arten so gering ist,
dass ihre Bestande dadurch keinen Einfluss erfahren (Ddring mdl.).

1% Die Wertungen beziiglich dariiber hinaus einzubeziehender Arten variieren. So schlagt Déring auRerdem
Hecht als weitere Art vor (Doring mdl.), wahrend Schulz und Lorenz neben Zander und Flussbarsch den Aal als
weitere 6konomisch wichtige Fischart sehen (Schulz, Lorenz 1999: 10).
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Bei einer Konzentration auf die verbleibenden wirtschaftlich relevanten Arten zeigt sich, dass als
Indikator derzeit nur die Fangmenge realistisch und machbar ist. Generell wird flr die Fischerei in
der Kustengewassern festgestellt: ,,Die Anlandungsstatistiken der Fischerei und damit im
Zusammenhang  betriebene  wissenschaftliche  populationsékologische  Untersuchungen an
ausgewadhlten Fischarten sind die einzige verfligbare Informationsquelle tber den qualitativen und
quantitativen Zustand sowie die Dynamik der Fischbestdnde in unserem Kustenabschnitt. ... Es ist
ferner darauf hinzuweisen, dass alle Fangangaben nur den so genannten ,befischbaren Teil der
Populationen betreffen, d.h. der Biomasseanteil der juvenilen Fische ist darin nicht enthalten!*
(Borchert, Winkler 2003: 105, siehe auch ebd. 121)

Auch fir die oben ausgewahlten Arten liegen derzeit keine bzw. hinreichende Daten zur Biomasse
und fischereilichen Sterblichkeit vor. Nach Ansicht von Doring ist die Menge der Entnahme im
Verhéltnis zu den daraus erzielten Gewinnen auch so gering, dass eine aufwendige Ermittlung dieser
Daten kaum zu rechtfertigen ist (Doring mdl.). Auch wenn aus wissenschaftlicher Sicht die Erhebung
der fiir die Bestandsindikatoren notwendigen Daten wiinschenswert ist, steht die Frage von Aufwand
und Nutzen. Gegebenenfalls. kann eine auf Basis der Fange gesteigerte Wertschépfung im regionalen
MaRstab die Argumentationsgrundlage fir Ausgaben zu Bestandsuntersuchungen verbessern.
(Winkler mdl.)

Problematisch ist ebenfalls, dass bisherige Ansdtze zu umfassenderen Bestandsuntersuchungen — wie
zum Beispiel im Rahmen des PESCA Projekts 1999-2001 (vgl. u.a. Schulz, Lorenz 1999) — aufgrund
fehlender finanzieller Mittel wieder eingestellt wurden. Hier angefangene Untersuchungen zum
Zander werden derzeit von Winkler fortgefuhrt, der an einer virtuellen Bestandsanalyse arbeitet, dabei
jedoch auch darauf hinweist, dass mindestens ein Zeitraum von 8 bis 10 Jahren notwendig ist, um
verlassliche Informationen zu erhalten. (Winkler mdl.)

Bei einer Begrenzung der Bestandsindikatoren auf die Fangmenge wirtschaftlich relevanter Arten,
deren Angabe in kg/ha ein geeigneter Zielwert fir die Umsetzung des Vorsorgeansatzes ware, da er
durch technische Restriktionen (Mindestanlandeldnge, Mindestmaschenweite) zu erreichen bzw.
durchzusetzen ware (Doring mdl.), ergibt sich ein weiteres Problem, das mit der Qualitat der Daten
verbunden ist. Die beim Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei auf
Grundlage monatliche Daten geflihrte Fangstatistik gibt nicht die komplette Fangmenge wieder, da
die Freizeitfischerei hier keine Berticksichtigung findet. Fir die Freizeitfischerei fehlen grundlegende
Daten. Zum Umfang der Fénge sind keine genaueren Angaben mdoglich. Wissenschaftliche
Untersuchungen existieren nicht. (Wichmann 1998: 52; Jennerich, Jansen 2002: 22; Borchert,
Winkler 2003: 118)

Allein die Auseinandersetzung mit Fragen der Bestandssituation wirtschaftlich relevanter Arten zeigt,
wie grof aktuell die Divergenz zwischen theoretischem Anspruch und praktischer Machbarkeit ist.
Diese Divergenz wird noch gréRer, wenn die Forderungen nach Ausweitung des Vorsorgeansatzes
Uber das Spektrum einzelner Zielarten hinaus hinzugezogen werden, um so dem Anspruch
Okosystemarer Betrachtung gerecht zu werden (vgl. dazu u.a. Hubold 1999: 22f; Ritterhoff, von
Nordheim 2003: 194). Die Umsetzung des Okosystemansatzes basiert auf dem Vorsorgeprinzip,
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welches das gesamte Okosystem mit einschlieRt und sich nicht nur auf einige wenige Arten bezieht.
Bisher werden im Fischereimanagement der Beifang von Nicht-Zielarten, von Vogeln,
Meeressdugern und von nicht kommerziell genutzten Fischen aufRer acht gelassen. Die Etablierung
eines Mehrartenansatzes wird jedoch als néchster Schritt fiir die umfassende Umsetzung des
Vorsorgeansatzes gesehen. Wesentliches Hindernis fir die Umsetzung eines an 0kosystemaren
Funktionszusammenhéngen orientierten Fischereimanagements ist das sehr begrenzte Wissen (ber
tatsachliche Systemzusammenhé&nge. Ist schon allein das Wissen bezuglich der Zielarten gering, sind
die Kenntnisse beziiglich der Nicht-Zielarten und die Auswirkungen der Fischerei auf Arten und
Lebensrdume noch deutlich geringer (ICES 2001). Dies begriindet die Notwendigkeit eines adaptiven
Managements auf Basis des Vorsorgeansatzes (EImgren 2001), das sich immer wieder den neusten
wissenschaftlichen Erkenntnissen anpasst und auf einem hinreichenden Monitoring fultt. (Ritterhoff,
von Nordheim 2003: 195f — darin zitiert ICES 2001 sowie EImgren 2001)

Wesentlicher Schritt in Richtung einer erweiterten Betrachtung in der Region Odermiindung ist die
Beriicksichtigung der Auswirkungen der Fischerei auf Nicht-Zielarten. Da die in der Region betrieben
Fischerei sehr gezielt auf einzelne Arten erfolgt und alle anderen Arten in einem gutem Zustand sind,
stellen Beifang und Discard bezogen auf Fischarten kein Problem dar (Doring mdl.). Entsprechende
Indikatorenvorschlage entfielen somit im Ergebnis des Expertengesprachs.

Probleme gibt es hingegen bei den Wasservogeln. Hohe Beifénge stellen hier die Fischerei in einigen
Gebieten in Frage. ,,Vor allem fur den Bestand der Zielfischarten als nachhaltig zu bezeichnende
Fanggeréte wie Langleine und Stellnetz geraten durch VVogelbeifange hdufig in die Kritik.”“ (Doring et
al. 2005: 59) Zu diesem Bereich gibt es in der Region Untersuchungen zu Verlusten von
Wasservogeln in Stellnetzen der Kistenfischerei vor der Insel Usedom (vgl. Schirmeister 2003).
Ubersichten liegen hier fur den Zeitraum 1989/90 bis 2005 vor (vgl. Abbildung 12). Schwerpunkt der
Untersuchungen war die Ostseekdste bei Ahlbeck und Heringsdorf. In geringerem Umfang wurden
auch Kontrollen an anderen Orten vorgenommen. In einer Studie im Auftrag des LUNG M-V wurde
der Kenntnisstand zu diesem Problem aufbereitet und die Ergebnisse der Untersuchungen vor der
Insel Usedom aufgearbeitet (vgl. Erdmann et al. 2005).

Betroffen sind insbesondere Enten- und Seetaucherarten. ,,Der Umfang der Beifdnge kann je nach Art
und Intensitdt der Fischerei erheblich sein. Er kann 10, 20 oder gar 30 Prozent der lokalen
Bestandsmaxima Uberwinternder VVogel erreichen. Bei einigen Arten (z.B. Trottelulme Uria aalge)
kann die Fischerei ca. 50% der durch Ringwiderfunde dokumentierten Mortalitit hervorrufen. Bei
gegebener Vogeldichte und Fischereiintensitat ist das spezifische Risiko fur den Fang in einem
Stellnetz sehr unterschiedlich. Er ist fiir Fisch fressende Arten generell hoher als fir Benthos
fressende Arten. Die Maschenweite hat offenbar ebenfalls einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit
des Vogel-Beifangs.” (Erdmann 2006: 1f)

Im gesamten Zeitraum wurden 11263 Wasservogel erfasst. Bei den VVogelfangen in der Region haben
die Eisenten den hochsten Anteil (74%). Die Féange sind sowohl durch starke Variationen innerhalb
des Jahres als auch zwischen den Jahren bestimmt. Dariiber hinaus gibt es Ereignisse mit
ungewohnlich starkem Beifang von Eisenten durch die Kdistenfischerei. (Erdmann 2006). Die Zahl
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der Vogelverluste durch Fischerei scheint nach derzeitigem Wissensstand der machbarste Indikator.
Er stellt eine Beeinflussung der Vogel durch Fischerei Uberhaupt im zeitlichen Verlauf auf
quantitativer Basis dar.

Die Bewertung dieser Zahlen im Sinne qualitativer Aussagen ist derzeit noch nicht mdglich. Es
bestehen Schwierigkeiten bei der Einschdtzung, ob und in welchem Male Auswirkungen auf
regionale Seevogelpopulationen mdglich sind. Erste Anhaltspunkte liefern Vergleiche der im
jahrlichen Mittel gefangenen Individuenzahlen von Vdgeln mit Referenzbestdnden. Weitere Schritte
zur Verbesserung der Kenntnislage werden benannt: ,,Modellgerechte Aufbereitung vorhandener
rdumlich und zeitlich differenzierter Informationen zur Dichte und WVerteilung der Vdgel
(Uberwinterungs- und Zugphanologie der Seegebiete), Erfassung von Vogel-Beifangen in
verschiedenen Fischereigebieten, einschl. fischereilicher Parameter, Sammlung von Informationen
und Entwicklung einfacher Modelle der vorherrschenden Fischereiaktivitaten, die eine rdumliche und
zeitliche Zuordnung zu ornithologischen Informationen zulassen.” (Erdmann 2006)

Abbildung 12: Gesamtubersicht zu den Wasservogelverlusten im Zeitraum 1989/90 bis 2000/01
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Quelle: Erdmann 2006 — Daten Schirmeister, Auswertung I.L.N. Greifswald

Eine wesentliche Schnittstelle der hier diskutierten Indikatoren im Problembereich ,,nicht nachhaltige
Fischerei* zur regionalen Praxis ergibt sich durch die laufenden Arbeiten zur Einfiihrung von
Zertifizierungskriterien, die unter anderem auch die Aspekte der Bestandsnutzung und des
Bestandsmanagements sowie den Beifang von Nichtzielarten berticksichtigen (Déring mdl.).

6.6.2 Theorie und Praxis der Indikatorenentwicklung und -anwendung

In der an den Anfang dieses Berichts gestellten Darstellung beziiglich der aktuellen Situation der
Indikatorenentwicklung und -anwendung wird aufgezeigt, wie grol? bisher noch die Diskrepanz
zwischen dem ist, was theoretisch mit diesem Instrument verbunden wird und dem, was davon in der
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Praxis auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen und in unterschiedlichen fachlichen Kontexten
umgesetzt wird bzw. werden kann.

Auch das vorangestellte Beispiel des Problembereichs ,nicht nachhaltige Fischerei” zeigt die
Probleme auf, die sich allein mit der Anwendung des Vorsorgeansatzes fiir das Management der
fischereilichen Praxis verbinden. Die Gegeniiberstellung von moglichen Indikatoren und in der
Region derzeit realisierbaren Indikatoren flihrte zu einem Abgleich von Theorie und Praxis (ohne
dabei jedoch die Berechtigung des theoretischen Konzepts in Frage zu stellen). Wie in diesem Bereich
fuhrten auch die weiteren Gesprdche zu den einzelnen Problembereichen und zugeordneten
Vorschlagsindikatoren zu einer starken der Orientierung der resultierenden Indikatorenliste an den
Mdglichkeiten und Notwendigkeiten der regionalen Praxis. Ebenso wie die in der regionalen Praxis
relevanten Probleme Ausgangspunkt der Arbeiten zu den Indikatoren waren, stellten auch die in der
Praxis der einzelnen eingebundenen Fachakteure in Anwendung befindlichen Konzepte und
Instrumente den Hintergrund bzw. Referenzraum fiir die Bewertung der Indikatoren dar. Dies fiihrt
dazu, dass insbesondere die in den Einzelbereichen bereits in Anwendung befindlichen Indikatoren in
die Liste der resultierenden Indikatoren fiir ein IKZM einflieRen. Diese schlieft die in den
Einzelbereichen bestehenden Erfahrungshintergriinde und Entwicklungsstande ein und sichert die
Anschlussféhigkeit der Indikatoren an die regionale Praxis.

»Neue Indikatoren* treten nur in geringer Zahl hinzu und basieren im Fall ihrer Einflihrung am
ehesten auf einer problembezogenen Aufbereitung von zum groRen Teil bereits vorhandenen Daten.
Das Beispiel der ,,nicht nachhaltigen Fischerei“ zeigt ebenfalls, dass auch die Anwendung von
Indikatoren den Uberlegungen beziiglich des Verhaltnisses des fiir die Schaffung der zugehdrigen
Datengrundlagen notwendigen Aufwandes und des daraus zu erzielenden Nutzen bzw. Mehrwertes in
regionalen Management- und Steuerungszusammenhdngen unterliegen. Die weitere Entwicklung
dieser Zusammenhange schafft auch die Grundlage fir die weitere Entwicklung vorhandener und ggf.
neuer Indikatoren. So kdnnten Strategien zur Steigerung der regionalen Wertschopfung auf Grundlage
der Fischfange in der Region und damit verbundene Zertifizierungsansatze zur Qualitatssicherung
dazu beitragen, dass ggf. die Grundlagen fir das Management der Fischbestdnde verbessert werden
und wie die Ausfiihrungen zur Beifangen von Vo6geln zeigen, damit auch ein Teil der notwendigen
Grundlagen flr diesen Bereich.

Auch die Monetarsierung der Einfliisse negativer Umweltzustande auf einzelne Wirtschaftsbereiche
kann Argumentationshintergriinde fur eine Verbesserung der zugehdrigen Instrumente sein. Ein
Beispiel ist hier die Beeinflussung des Tourismus an der Kiste durch eine schlechte
Badewasserqualitét, die sich bei entsprechender Auspréagung auf die Entwicklung der Gastezahlen
und der damit verbundenen Einkommen vor Ort auswirken kann.

Angesichts der eingangs dargestellten Diskrepanz zwischen theoretischem Anspruch und praktischer
Umsetzung scheint mittelfristig die Einflhrung und regelméBige Anwendung von Indikatoren
Uberhaupt das eigentliche Ziel zu sein. Im Sinne des adaptiven Managements kdnnen dann sukzessive
im Abgleich mit regionalen Notwendigkeiten und Mdoglichkeiten die Licken zwischen Theorie und
Praxis geschlossen werden.
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6.6.3 Bewertung der Indikatoren im Verhaltnis zu normativen Grundlagen

Indikatoren bedirfen eines Bewertungshintergrunds, denn allein die Darstellung der quantitativen
Entwicklung eines Indikatorwerts sagt nichts Uber die sich damit verbindende Qualitat aus. In die
Arbeiten zu Indikatoren fur ein IKZM in der der Odermiindung wurden als normative Grundlage die
substanziellen Nachhaltigkeitsregeln des HGF-Konzept eingefuhrt. Damit verband sich die
Erwartung, dass durch den Bezug der Indikatoren auf die jeweilige Nachhaltigkeitsregel eine Wertung
beziiglich ihrer Richtungssicherheit mdglich ist, eine Aussage darliber getroffen werden kann, ob die
Entwicklung des Indikatorenwerts in eine nachhaltige oder nicht nachhaltige Richtung verlduft.
Generell kann eingeschatzt werden, dass sich die Regeln des HGF-Konzepts als normative Grundlage
bewahrt haben. Die Diskussion zu den einzelnen Indikatoren, die auch eine Bewertung anhand des
Kriteriums Bewertbarkeit/Richtungssicherheit einschloss, zeigte, dass die meisten Indikatoren im
Verhéltnis zum zu operationalisierenden Problembereich und zugehdriger Regel bezlglich ihrer
Richtungssicherheit bewertet werden kénnen.

Dies allein reicht jedoch nicht aus, um hinreichende Bewertungsgrundlagen fiir zugehérige Planungs-,
Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse zu haben. Auch das Beispiel aus dem Problembereich der
»hicht nachhaltige Fischerei* zeigt, dass erst durch die Ergdnzung von Ziel- und Referenzwerten
verlassliche Grundlagen vorliegen. Fischerei als Erwerbszweck zielt auf die Entnahme von Fisch aus
den Okosystemen ab, um auf dieser Grundlage wirtschaftliche Gewinne zu erzielen. So ist die
Entwicklung der Fangmenge im Verhaltnis zum wirtschaftlichen Ziel in erster Linie positiv zu
bewerten. Im Verhaltnis zum Ziel der Erhaltung der Fischbestdnde als erneuerbare Ressource des
Wirtschaftsbereichs Fischerei hingegen tritt die Frage der vertretbaren Grenzen auf, die beide Ziele
im Sinne nachhaltiger Fischerei miteinander in Einklang bringen. Die Einfuhrung eines Zielwertes
(kg/ha), der die Fangmenge der einzelnen Arten begrenzt und Anhaltspunkte fir MaRnahmen liefert
konnte ein moglicher Weg sein.

Der Aspekt der Ziel-, Grenz- oder Referenzwerte als Bewertungshintergrund der Entwicklung der
jeweiligen Indikatorenwerte stellt sich in jedem Problembereich anders dar. Verbindliche Grenz- und
Hoéchstwerte resultieren insbesondere aus der Umsetzung entsprechender Verordnungen und
Richtlinien, die in der regionalen Praxis umgesetzt werden missen. So gibt es zum Beispiel in
Bereichen, die auf Gesundheitsvorsorgeaspekte abzielen Uber zugehodrige Verordnungen konkret
festgelegte Grenzwerte. Abbildung 13 stellt dies fiir den Problembereich ,,Anreicherung von
Schadstoffen in der Nahrungskette des Menschen“ anhand der Auswertung von Ergebnissen zu
Quecksilbergehalten in Fischen im Verhaltnis zur vorgegebenen Hochstmenge dar.

Dass selbst die sehr konkreten Vorgaben aus Richtlinien und Verordnungen Verénderungen
unterliegen, zeigt das Beispiel der Bewertung der Badewasserqualitat, die in Mecklenburg-
Vorpommern nach hygienischen Aspekten auf Grundlage der Landesverordnung uber hygienische
Anforderungen an Badestellen als Umsetzung der Européischen Badewasserrichtlinie (EU-Richtlinie
76/160 EWG) erfolgt. Die vorliegenden Vorschlage zur Novellierung der Badegewasserrichtlinie
(Europdische Kommission 2002b) sehen eine stdrke Einbindung der Bestimmungen der
Badegewadsserrichtlinie in den Kontext der Wasserrahmenrichtlinie vor, was auch Verédnderungen im
Hinblick auf Parameter und Bewirtschaftungskonzepte zur Folge hat. So sollen die Parameter
Uberprift und angepasst werden und das einfache Probenahmen- und Kontrollsystem zu einem
integrierten Qualitadtsmanagement der Badegewaésser fuhren.
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Abbildung 13: Quecksilbergehalte in den Fischarten Blei, Plétze, Aal und Barsch in ausgewahlten Binnenseen und

Kustengewassern im Vergleich zu zuldssigen Hochstmenge
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Quelle: Bladt, Jansen 2002: 71

In den meisten anderen Problembereichen fehlen konkrete Zielwerte, die geeignet sind, eine (meist)
richtungssichere Bewertung von Indikatoren weiter zu untersetzen. Auch Zieldefinitionen aus
regionalen Planungs- und Entwicklungskonzeptionen bieten kaum (ber den normativen Gehalt der
Nachhaltigkeitsregeln hinausgehende Bewertungsmalstdbe. Die Einbindung der Zielfindung in
politische und konsensuale Prozesse hat zur Folge, dass sich beteiligte Akteure mit konfligierenden
Interessen auf eher vage und ambivalente Ziele verstdndigen, um so auftretenden Konflikte zu
entlasten und ihre Losung nach vorn in den weiteren Prozess zu verschieben. Dies schlief3t jedoch
auch die Frage konkreter Zielwerte mit ein, die somit als konkrete Bewertungsmalistabe fehlen.
Mitunter wird auch bewusst auf die Vorgabe konkreter Zielwerte verzichtet, um u.a. sich damit ggf.
verbindende unbeabsichtigte Steuerungseffekte zu verhindern. Ein Beispiel ist hier der
Problembereich ,,Verdrdngung Einheimischer auf dem Wohnungsmarkt durch Freizeitwohnungen®.
Grundlage der Bewertung im Rahmen raumplanerischer Steuerung ist hier der Eigenbedarf der
jeweiligen Gemeinde, in dem Freizeit- und Dauerwohnen gemeinsam dem Stand der
Siedlungsentwicklung gegentbergestellt werden. Eine Pauschalregel fur die Ansiedlung im Sinne
einer Quotierung gibt es in der Region Odermiindung nicht. Grund daflr ist zum einen die Annahme,
dass es nicht oder nur bedingt gelingen kann, die Nachfrage aus den landschaftlich attraktiven
Kstenorten ins aus Sicht der Nachfrager weniger attraktive Hinterland zu lenken. Zum anderen wird
davon ausgegangen, dass eine strikte Quotierung dazu fuhren wirde, dass Nachfrager in andere
Kistenrdume ausweichen wirden. (AfRL VP 1996)

Es zeigt sich in der Gesamtschau, dass die ,,normative Frage* einer der wesentliche Aspekte ist, die
bei der Einfuhrung und Anwendung von Indikatoren zu beachten sind und dass ihre Beantwortung
derzeit nur mit Einschrankungen mdglich ist. Neben den Bereichen mit ber Verordnungen und
Richtlinien vorgegebenen Ziel- oder Grenzwerten stehen viele, in denen derzeit maximal eine
richtungssichere Bewertung der Indikatoren maéglich ist. Fraglich ist, ob der Mangel an verbindlichen
Zielvorgaben und  Bewertungsmalstdben  fir die Indikatoren im  Rahmen von
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Zieldiskussionsprozessen zu einem IKZM aufgehoben werden kann. Die nationale Strategie setzt
ebenfalls in starkem Male auf partizipative und kommunikative Prozesse zum Beispiel in Form von
Foren, die sich dabei jedoch mit &hnlichen Einschrdnkungen auseinandersetzen missen, wie alle
bereits bestehenden guerschnittsorientierten Ansatze mit &hnlichem Charakter.

6.6.4 Verstandlichkeit und Aussagekraft von Indikatoren

Indikatoren sind Anzeiger, die Informationen (iber einen bestimmten Sachverhalt, ein bestimmtes
Phanomen geben sollen. Das heift, dass Indikatoren in Bezug zur jeweils wahrzunehmenden
Funktion in entsprechendem Male verstdndlich und bildhaft sein miissen. Wie oben dargestellt,
konzentrierte sich die bisherige Arbeit zu Indikatoren fir ein IKZM in der Odermindung auf die
Funktion der Orientierung im bzw. Begleitung des Diskussionsprozess(es) zu Zielen eines IKZM.
Dieser  schlieBt insbesondere  steuerungsbefugte  Akteure aus  Gebietskorperschaften,
Fachverwaltungen und Interessensvertretungen ein, die meiner Meinung nach insbesondere durch die
Orientierung der vorliegenden Indikatoren am fachlichen Kontext vieler der zu beteiligenden Akteure
hinreichend verstdndlich sind. In Bezug auf die Wahrnehmung der Funktion Information und
Kommunikation missten die Indikatoren entsprechend aufbereitet werden. Dazu konnte die
vorliegende Liste auf eine Gruppe von besonders bildhaften und aussagekréftigen Kernindikatoren
abgeschichtet werden.

Vereinzelt enthélt die vorliegende Liste bereits Ansatzpunkte in diese Richtung. Erwéhnt sei hier
unter anderem der Indikator ,,Zahl der Strénde mit Blaue Flagge*. Die seit 1987 in Europa eingefiihrte
Flagge stellt eine Mdglichkeit der starkeren Visualisierung und Vermittlung des Qualitatsaspekts von
Strénden und damit auch der Badewasserqualitat dar. Sie verbindet Tourismus und Erhaltung von
Natur und Landschaft und fordert nachhaltigen Tourismus in der Region. Die Anforderungen der
Blauen Flagge beziehen sich auf vier Aspekte: Badewasserqualitdt, Umweltkommunikation,
Umweltmanagement, Strandsicherheit und Service. (Blaue Flagge 2007: 2f) So stellt sie mit dem
Teilaspekt Badwasserqualitit das sichtbar dar, was nach Ergebnissen von Befragungen der grof3en
Mehrheit (87,4%) der Befragten in der Region Odermuindung fur die Wahl des Urlaubsortes zwar sehr
wichtig oder wichtig ist, konkret jedoch kaum im Einzelnen bekannt ist. Viele Touristen haben sich
mit der Thematik Badewasserqualitat noch nie beschaftigt. Sie nehmen im Vergleich zu den offiziell
eingesetzten Beurteilungsansatzen nach Badegewasserrichtlinie die Beurteilung in erster Linie nach
optischen Merkmalen vor. (Dolch 2004: 262f, 267) Anzeiger wie die Blaue Flagge kdnnen in
einfacher Form dazu herangezogen werden, komplexe und zum Teil nicht sichtbare Zusammenhange
abzubilden. Dazu muss perspektivisch jedoch die mit der Blauen Flagge verfolgte Funktion stérker
publik gemacht werden, um die beabsichtigte Information oder Anzeige auch den gewinschten
Adressaten zu vermitteln. Obwohl die Blaue Flagge in der Region seit 1997 bereits intensiv
Verbreitung gefunden hat, haben Befragungen ergeben, dass nur 21,9% der Touristen auf Usedom
sowie nur 13,5% der Touristen am Haff die Blaue Flagge kannten. (Dolch 2004: 271) Dies bestatigt
auch die Erhebungen der EEA, nach denen die Blaue Flagge fir Strdnde in Deutschland im
europaischen Vergleich bisher nur geringe Verbreitung gefunden hat. (vgl. Abbildung 14)



Abbildung 14: Blaue Flaggen in Marinas und an Strdnden im européischen Vergleich
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Gleiche Befunde gelten fur die Anwendung von Umweltzertifizierungs- und -managementansétzen,

die ebenfalls darauf setzen, durch die Biindelung Uber Labels,

Logos etc. Einzelaspekte

tourismusbedingter Umweltbeeintrachtigungen und darauf gerichteter MalRnahmen zu bindeln (vgl.
Abbildung 15) Auch in der Region Odermiindung finden sie bisher kaum Anwendung, finden jedoch

als Indikator Berticksichtigung.

Abbildung 15: Touristische Unterkiinfte mit ,,eco-label tourism*
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Quelle: EEA 2006: 56

Einen weiteren Ansatz, die Ergebnisse umfangreicher Bewertungen (Uber Einzelindikatoren
zusammenzuflhren, beinhaltet die Wasserrahmenrichtlinie. Die Bewertungen Uber die einzelnen
Qualitdtskomponenten werden zu einer Gesamtbewertung zum 6kologischen und zum chemischen
Zustand zusammengefasst, die wiederum in die Beurteilung des Gesamtzustandes einflieen. So
gehen die aus Sicht von Fachakteuren noch aussagekraftigen und verstandlichen Teilindikatoren zu
einzelnen Organismengruppen — die hier zukilnftig dazu dienen sollen, die zum Teil sehr komplexen
Wirkungen einzelner Gewadsserbelastungen kinftig sehr viel besser zu erfassen (vgl. Irmer,
Rechenberg 2006: 113) — oder zu den Nahrstoffverhéltnissen in einem aussagekraftigen
Gesamtindikator auf, der insbesondere fir Information von politischen Entscheidungstrégern und der
breiten Offentlichkeit geeignet ist. Die Anwendung des Gesamtindikators setzt jedoch auch voraus,
dass der durch ihn anzuzeigende Zustand Uberhaupt erreicht werden kann. Gerade in der Region
Odermiindung wird zum Beispiel fir das Kiistengewdsser Stettiner Haff insbesondere wegen der
stofflichen Belastungen aus dem Einzugsgebiet der Oder davon ausgegangen, dass die Erreichung des
Ziels eines guten Zustandes unwahrscheinlich oder gar unmdglich ist. (UM M-V & MLEUV 21;
Schernewski, Neumann, Wielgat 2006: 21) Dennoch wurde im Rahmen der Expertenkonsultation
dafur pladiert, die Gesamtindikatoren zum 0©kologischen, chemischen und Gesamtstatus
aufzunehmen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Aussagekraft und Verstandlichkeit der Indikatoren
ein wesentliches Kriterium ihrer Bewertung gerade im Verhdltnis zur wahrzunehmenden Funktion
und damit anzusprechenden Zielgruppe darstellen. Moglichkeiten einer Verstarkung dieses Aspekts
bestehen. Eine entsprechende funktions- und zielgruppenbezogene Aufbereitung und Darstellung ist
jedoch notwendig. Insbesondere bei hochaggregierten Indikatoren oder Indizes ist darauf zu achten,
dass dargestellt wird, welche Einzelindikatoren zugrunde gelegt wurden und in welcher Form sie
eingeflossen sind, um die Nachvollziehbarkeit der Aggregation zu gewéhrleisten.

6.6.5 Datengrundlagen von Indikatoren

Daten stellen die Grundlage fur Indikatoren und aus Einzelindikatoren gebildete Indizes dar. Aus
diesem Grunde ist ihre Verfugbarkeit und Qualitdt ein weiterer wichtiger Aspekt im Rahmen der
Entwicklung und Anwendung von Indikatoren. Auch das oben angefiihrte Beispiel des
Problembereichs ,,nicht nachhaltige Fischerei“ zeigt, in welchem MaRe allein die Auswahl der
anwendbaren Indikatoren durch diesen Aspekt beeinflusst wird. Liegen die fir die Bildung der
Bestandsindikatoren fischereiliche Sterblichkeit und Biomasse notwendigen Daten nicht vor, kann sie
im Rahmen eines IKZM auch nicht zum Einsatz kommen.

In vielen Themenfeldern hat sich mittlerweile ein Kern an Indikatoren etabliert, zu denen regelméRig
Daten erhoben werden. Amtliche Statistiken (zum Beispiel monatliche Fangstatistik des Landesamtes
fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei, die monatliche Daten des Statistischen
Landesamtes zu den Reisegebieten) oder Uber l&ngere Zeitrdume laufende Monitoringsprogramme
wie das Bund-L&nder-Messprogramm, das Kistengewdassermonitoring und das naturschutzfachliche
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Monitoring des LUNG sind (trotz im Detail bestehender Einschrankungen) die zuverléssigsten
Datenquellen, auf die Indikatoren bezogen werden kénnen. Sie stellen somit gute Ankniipfungspunkte
dar, auch wenn die Verfugbarkeit von Daten nicht der Ausgangspunkt von Indikatorenentwicklungen
sein sollte. Viele dieser Daten miissen jedoch speziell fiir den jeweiligen Bezugsrahmen aufbereitet
werden. Die in Bezug auf die Verfugbarkeit von Daten und Informationen auftretenden Probleme
fasst Abbildung 16 zusammen.

Abbildung 16: Probleme der Verfligbarkeit von Daten und Informationen

Vorhandensein | Raumlich Mangelnder raumlicher Bezug
Fehlende raumliche Aggregation

Eher betriebliche denn raumliche Daten

Thematisch / inhaltlich Mangelnde Tiefe und Breite
Sektorale Orientierung

Mangelnde inhaltliche Integration / Verknipfung von
verschiedenen Kennzahlen

Fehlende oder mangelnde Methodik

Zeitlich Mangelnde Aktualitat
Keine Periodizitat

Fehlende Zeitreihen

Zugang Datenschutz Einzelbetriebliche Ebene

Institutionelle Vorbehalte | Subjektive (Macht, Vertrauen)

Objektive (Missbrauchsgefahr)

Technische Aspekte Fehlen standardisierter Schnittstellen

Unterschiedliche Formate

Methodische Aspekte Heterogenitat der Daten (unterschiedliche
Messmethoden)

Organisatorische Aspekte | Aufwand (personell, finanziell, zeitlich, technisch)

Horizontaler und vertikaler Austausch

Quelle: Kaether, Stéckmann, Behrens 2006: 144

Insbesondere die Neuerhebung von Daten unterliegt in starkem Malie der Abwagung von Aufwand
und Nutzen. Auch im Rahmen der Bewertung der Vorschlagsindikatoren wurden die Indikatoren
beim Kriterium Datenverfugbarkeit am geringsten bewertet, fir die zusatzlich bzw. neu Daten zu
erheben sind. Insbesondere speziell flr einzelne Indikatoren durchzufuhrende Kartierungen oder
Befragungen wurden hier als Einschrankung gewertet, die sich auch in der Gesamteinschatzung des
jeweiligen Indikators niederschlug. Sie wurden in der Regel als potenzieller Erganzungsindikator
aufgefiihrt. Wie schwierig es ist, neben etablierten und mit notwendigen personellen und finanziellen
Ressourcen ausgestatteten Berichts- und Monitoringansétze neue Datengrundlagen zu erarbeiten,
zeigen die oben angesprochenen Erfahrungen des PESCA-Projekts in der Region Odermiindung. Im
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Rahmen des drei Jahre laufenden Forschungsprojekts wurden erste Grundlagen fiir weiterfiihrende
Untersuchungen zu Fischbestdanden gelegt. Nach Auslaufen des Projekts konnten diese jedoch nicht
fortgefihrt werden. Lediglich Winkler arbeitet derzeit noch an Untersuchungen zu den
Zanderpopulationen im Stettiner Haff, um hierzu aussagekraftige Daten zu erhalten, fiir deren
Erarbeitung Zeitrdume von 8 bis 10 Jahren notwendig sind.

Bei der Datenerhebung und -bewertung zu beachtende Aspekte sind die rdumliche und zeitliche
Variabilitdt der durch sie beschriebenen Phdanomene. So zeigen zum Beispiel die Bewertungen der
Badewasserqualitat in der Region Odermindung deutliche Unterschiede zwischen dem Bereich des
Stettiner Haffs und der AulRenkiiste vor Usedom (Abbildung 17), die zu beriicksichtigen sind.

Abbildung 17: Ergebnisse der Uberwachung der Badewasserqualitit nach Landesrichtlinie M-V

Uberwachte Badestellen

e ; ) 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
(mit Zuordnungsnummern)

Pommersche Bucht:

Ahlbeck, FKK-Strand, Richtung Grenze (724) 1 1 2 ] 2 I 1
Ahlbeck, 250 m 6stl. d. Seebriicke (725) | 1 1 | 2 | 1
Heringsdorf, Grenzstralle (726) 1 1 1 1 1 1 1
Heringsdorf, Kulturhaus (727) 1 ] 1 1 1

Heringsdorf-Neuhof (728)
Heringsdorf, Sackkanal (729)
Bansin, Hauptstrand (730)
Bansin, Langenberg (731)

bt | g | gt |
P
-

Stettiner Haff:

Stettiner Haff, Mdnkebude (626)
Stettiner Haff, Grambin (625)
Stettiner Haff, Ueckermiinde (624)
Stettiner Haff, Bellin (623)

Legende:
m Zum Baden sehr gut geeignet; keine Belastung festgestellt
(bei ausreichender Probenzahl maximal 2 Leitwertiiberschreitungen)
Zum Baden geeignet; geringe oder gelegentlich geringe Belastungen festgestellt
53, | Sichttiefe geringer 1 m; mikrobiologische Belastungen nicht festgestellt

Noch zum Baden geeignet; mikrobiologische Belastungen wurden festgestellt
(Grenzwertiiberschreitung)
- Zum Baden ungeeignet; Badeverbot

Quelle: Dolch 2004: 233
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Der rdumliche Bezug der Indikatoren richtet sich nach den durch sie zu beschreibenden Phanomenen.
So konzentriert sich zum Beispiel der Tourismus in der Region insbesondere auf die AuBenkuste der
Insel Usedom und selbst hier gibt es zwischen den Kaiserb4ddern und anderen Kistengemeinde
deutliche Abweichungen beziglich der Intensitat des Tourismus. Dennoch ist es notwendig, das
Hinterland des Kustenraums sowohl fiir die Bewertung der Indikatoren als auch fir die Ableitung von
Zielen, Strategien und MalRnahmen einzubeziehen. Neben dem Kiistenraum, in dem sich viele der zu
beschreibenden Wirkungen rdumlich konzentriert entfalten, stehen die Rdume des Hinterlands als
Kontext-, Entlastungs- und Ausgleichsraum zur Verfugung. Viele der Probleme, die an der Kdste in
besondere Weise ausgepragt sind, stellen im Hinterland kein Problem dar. Beispiel ist hier der
Problembereich des Freizeitwohnens. Entgegen der Entwicklung im direkten Kistenraum, wo die
grolRe Nachfrage eher eine Begrenzung nahe legt, werden fir das Binnen- oder Hinterland sogar
gezielt Strategien zur Ansiedlung von Zweit- oder Seniorenwohnungen entwickelt werden (vgl.
Lange 2003; Bluthgen 2002).

Auch fir die Bewertung der Entwicklung einzelner Indikatorenwerte ist es notwendig, Kiiste und
Hinterland gemeinsam zu betrachten. Beispiel ist hier die Entwicklung der Populationen der
Flussseeschwalbe, die als regionale Leitart in Frage kommt. Der Rickgang der Bestdnde in den
Kistenkolonien, der insbesondere durch gestiegenen Feinddruck auf die groRen Kistenkolonien
verursacht wird (OAMV 2006: 219), muss im Zusammenhang mit der Entwicklung im Hinterland
betrachtet werden, um im regionalen Kontext eine Aussage zur Entwicklung der Art insgesamt
machen zu koénnen.

Abbildung 18: Entwicklung der Brutbesténde der Flussseeschwalbe an Kiste und im Binnenland 1976-1998
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Quelle: OAMYV 2006: 219

Die starke Konzentration einzelner Wirkungen zeigt sich auch im Problembereich der
Siedlungsentwicklung. Insbesondere innerhalb des ersten Kilometers von der Kustenlinie vollzieht
sich hier die intensivste Entwicklung. Die auf européischer Ebene bestehenden Ansatze, einzelne
Indikatoren wie die zur Siedlungsentwicklung auf einen Streifen mit 1 km und 10 km Breite



-57-

beginnend an der Kistenlinie zu beziehen (vgl. EEA 2006: 15f, 18, 21), wurden auch fir die
Indikatoren zum IKZM Oder ibernommen. Positiver Nebeneffekt ist neben der Vergleichbarkeit im
europdischen Mal3stab, die Zuverlassigkeit bzw. Stabilitat des Bezugsraums des Indikators. Ein Bezug
auf Gemeindegrenzen ist mit den Unsicherheiten verbunden, die sich aus mdglichen VVeranderungen
der  Abgrenzungen  von  Gebietskérperschaften im  Zuge der  Umsetzung  des
Verwaltungsmodernisierungsgesetzes in Mecklenburg-Vorpommern ergeben. Die fir den Indikator
notwendigen Daten missen jedoch extra erhoben werden, da Auswertungen mit diesem rdumlichen
Bezug bisher nicht vorliegen.

Abbildung 19: Siedlungsentwicklung im Streifen 0 bis 1 km von der Kiiste im Vergleich zum 10 km-Streifen
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Zeitliche Variationen der Indikatorenwerte ergeben sich sowohl innerhalb eines Jahres als auch Uber
den Zeitraum mehrerer Jahre. So weist zum Beispiel die Mehrzahl der Parameter, die zur
Charakterisierung von Gewassern genutzt werden, sowohl markante auRRerst kurzfristige Variationen
als auch langerfristige natlrliche Schwankungen auf, die auf saisonalen, zwischenjahrlichen als auch
auf dekadischen Skalen erfolgen kdnnen. (siehe dazu u.a. Bangel et al. 2004, vgl. Abbildung 20) Dies
fuhrt dazu, dass sich bei kurzzeitigen Betrachtungen die natiirlichen Variabilitdten und anthropogenen
Beeintrachtigungen nur schwer differenzieren lassen. Notwendig sind moglichst lange Zeitreihen. Sie

werden in Zukunft noch mehr an Bedeutung gewinnen, ,,um u.a.
= Klimaveranderungen, anthropogen oder natirlich bedingt, erfassen zu kénnen
= Auswirkungen von Nahr- und Schadstoffen langfristig bestimmen zu kénnen
= Konzepte flr Sanierungsmalinahmen zu entwickeln und deren Erfolge bewerten zu kénnen
= Fischbesténde sicher bewirtschaften zu kdnnen

= Unmittelbare Folgen und die ©kologischen Langzeitwirkungen von Havarien rasch
vorhersagen zu konnen
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= Auswirkungen zunehmender Nutzungen wie Schiffsverkehr, Tourismus, Windparks
prognostizieren zu konnen.” (Nausch et al. 2006: 1)

Abbildung 20: Jahresgénge Pt im Kleine Haff und der Pommerschen Bucht (1992-1999)

Jahresgang Ptim Kisinon Hatf Jahresgang P1in der Pommemnchen Buchl
Jabeo 1992 - 1999 Jahre 1992 - 1999

I ow
5%

3 5%
25%
Q Mecian

L]

o

4y A 5 ©O N D 0 Madkn

Quelle: Bangel et al. 2004: 44
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7. Schlussbemerkung und weitere Forschungsfragen

Der vorliegende Bericht dokumentiert einen Teil der Arbeiten zu Indikatoren fir ein IKZM. Auf
Grundlage der Verbindung eines Nachhaltigkeitsregelwerks einerseits und relevanten
Problembereichen der Kustenzone andererseits ist eine Liste mit Indikatoren erarbeitet worden. Diese
wurde zu groRen Teilen im Rahmen von Konsultationen einzelner Experten und Expertinnen einer
Bewertung bzw. Abstimmung unterzogen, um so eine gréBtmogliche Anschlussféhigkeit an die
regionale Praxis zu erlangen. Die weitere Einbindung und Entwicklung der vorliegenden Ergebnisse
wird in starkem Malle davon abhdngen, ob und in welchem Malie der Politikansatz eines Integrierten
Kistenzonenmanagements sowohl in Deutschland insgesamt auf Grundlage der nationalen Strategie
als auch in der Region Odermiindung in die Praxis eingefuhrt wird. Derzeit stellt IKZM meiner
Meinung nach eher ein theoretisches Konzept dar, das neben der Praxis steht, in der viele inhaltlichen
Facetten eines IKZM bereits aus den unterschiedlichen rdumlichen und fachlichen Kontexten heraus
bearbeitet werden. Auch die vorliegende Liste mit Indikatoren schlief3t in starkem Male an diese
einzelnen Bereiche an und fihrt die jeweiligen Problembereiche und zugehdrigen Indikatoren unter
dem Dach eines integrativen Nachhaltigkeitskonzepts zusammen.

Das weitere Vorgehen zur Einbindung der IKZM-Indikatoren kann neben der notwendigen
Befdrderung des Politikansatzes tberhaupt auf verschiedenen Wegen gestaltet werden. Notwendig ist
in einem ersten Schritt die Zusammenstellung und Aufbereitung der die Indikatoren untersetzenden
Daten. Dies kann im bereits bestehenden Regionalen Informationssystem Integriertes
Kistenzonenmanagement  Odermiindungsregion  (www.ikzm-oder.de) erfolgen. Auch die
Zusammenstellung eines Nachhaltigkeitsberichts zu den Problemen der Kistenzone auf Grundlage
der vorliegenden Indikatoren wére ein moglicher Weg. Beide Wege schlieRen Mdglichkeiten der
weiteren Uberpriifung der vorliegenden Indikatorenliste ein, die bewusst als gegeniiber weiteren
Anpassungen offenes Ergebnis verstanden wird. Interne und externe Bewertungsrunden der dabei
ermittelten Auspragungen der Indikatorenwerte sowie die Zusammenfiihrung der Diskussion in einem
Gesamtforum sind mdglich und flihren zu weiteren Verbesserungen der erzielten Ergebnisse.

Die Arbeiten zu den Indikatoren werden unter anderem im Rahmen des laufenden
Dissertationsvorhabens ,,Indikatoren fir ein IKZM im Kontext grenziberschreitender
Regionalentwicklung. Das Beispiel der Region Odermiindung* fortgefiihrt. Dies schlielit neben der
Aufbereitung der zugehorigen Theorie sowie einer weiterfiihrenden Darstellung des Diskussions- und
Auswahlprozesses zu den vorliegenden Indikatoren folgende weitere Forschungsfragen ein:

= Welche Verbindungen bestehen zwischen den Einzelindikatoren der vorliegenden Liste und
wie kénnen diese im Interesse ihrer weiteren Integration beschrieben und dargestellt werden?

= Wie sind die vorliegenden Ergebnisse im Kontext bestehender Indikatorenanséatze auf
nationaler, europdischer und internationaler Ebene zu bewerten?

®  Welche Mdglichkeiten einer Einbindung der Ergebnisse in die Situation auf der polnischen
Seite der Region Odermiindung bestehen, um so die Idee eines grenziberschreitenden IKZM
weiter zu befordern.



= Anhang 1
Zusammenstellung Problemportfolio IKZM allgemein
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Wasserqualitat
Meeresverschmutzung aus | Problem Chemische Verschmutzung seeseitig | Verschmutzung/Geféhrli | Fortlaufende Eutrophication and algae | 1. Belastungen durch Nahr- und
landseitigen Quellen Verunreinigung und z.B. durch Ol oder che Stoffe: aus Verschlechterung des | blooms still evident Schadstoffe: Schadstoffbelastung:
sowie aus dem Warmebelastung auslaufende Chemikalien | industriellen Prozessen, Zustands der | (3.2.1) Schwermetalle (Pb, Cd liberméRige Eintrdge und
Schiffsverkehr und dem > verschiedene Arten sowie durch gewerblichen und privaten | Kistengewdsser Eutrophication has caused | Hg, Cu) und Arsen’ ' hohe Konzentrationen >

Einbringen (Dumping) auf
See (142)
Meeresverschmutzungen
durch Ol aus regulérem
Schiffsbetrieb, Unféllen,
illegalen Einleitungen
(142)

Schadstoffe, die die
starkste Bedrohung fiir die
Meeresumwelt darstellen:
Abwasser, Nahrstoffe,
synthetische organische
Verbindungen,
Sedimente, Mill und
Kunststoffe, Metalle,
Radionuklide,
Ol/Kohlenwasserstoffe,
polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe
(PAH) (142)

Siedlungen, Landnutzung,
Bau von
Kisteninfrastrukturanlage
n, Landwirtschaft,
Forstwirtschaft,
Stadtentwicklung,
Fremdenverkehr, Industrie
beeintrachtigen die
Meeresumwelt (142)

von chemischer
Verunreinigung und
Wérmebelastung, zu
deren Quellen Industrie,
Kraftwerke,
Landwirtschaft Abwaésser,
Grundstoffgewinnungstéti
gkeiten und Olunfille
gehdren - Gefahren fur
Okosysteme, die
menschliche Gesundheit
oder die Asthetik (93)

-> auBerhalb der
Kistengebiete
entstandene
Umweltverschmutzungen
- Agrochemikalien (93)

-> historische
Umweltverschmutzung ->
veraltete Industrien,
militérische Einrichtungen
(93)

- Unfélle auf See (93)

Problem
Wasserbewirtschaftung

- Wasserverschmutzung
(siehe oben)

-> Abstimmung von
Angebot und Nachfrage,
Wasserbedarf oberhalb
verfiigbarer Angebote,

Verschmutzung, die im
Inland entsteht und iiber
die Strome und Flisse ins
Meer gelangt (Industrie,
Landwirtschaft) (14)

Nitratanreicherung durch
den Einsatz von Diingern
in der Landwirtschaft und

durch tierische
Exkremente >
Algenwachstum >

Beeintrachtigung
Badewasserqualitat (15)

Aktivitaten,
Schiffsverkehr
(bewuchshindernde
Beschichtung) >
Toxizitét, Persistenz,
Neigung zur
Bioakkumulation >
Stérungen im Immun- und
Enzymsystem
verschiedener Spezies
(39f)

Verschmutzung/Ol:
Oleintrage aus
Produktionswasser von
Offshore-Anlagen,
Olentsorgung auf See,
Verklappen von
Bilgenwasser >
Olverschmutzung von
Seevogeln, Muscheln,
sonstigen Organismen,
Kustengebieten (41)

Verschmutzung/Metalle
(41f)

Eutrophierung: Eintrag
von Néhrstoffen durch
Punkt- und diffuse
Quellen >
Veranderungen in der
Artenzusammensetzung,
Algenbliite (42f)

Radionuklide (44f)

increased amounts of
planktonic algae,
increased frequencies of
toxic blooms of algae, the
reduction of oxygen levels
in deep watersand a
decline or disappearance
of larger perennial
macroalgae (2.2, 2.6)

Eutrophication (riverine
transport, atmospheric
deposition) (2.6)

Pollution of heavy metals,
persistent organic
substances

Ablagerungen von
Schwermetallen im
Sediment
Schwermetallkonzentratio
nen in Meeresorganismen
(z.B. Hering),
Eintragsquellen:
Industrieabwasser,
kommunale Abwasser,
Luft (91-95)

Organische
Verbindungen:

-> Anreicherung der
Schadstoffe insbesondere
in Fischen, Végeln und
Sdugetieren (ber die
Nahrungskette, Stérung
der Reproduktion bei
héheren Wirbeltieren,
Fischkrankheiten (95-98)

Oleintrage: illegale
Oleinleitungen,
unfallbedingte
Olfreisetzungen (98)

(Radionuklide) (99f)

2. Néhrstoffeintrage und
Eutrophierung: Frachten
Uber Flusse oder direkte
Einleitungen, diffuse
Quellen Landwirtschaft
(Stickstoffdungung,

Algenblite (Rekordbliiten
toxischer Blaualgen),
Riickgang von Seegras
und Blasentang,
Sauerstoffmangelsituation
en am Meereshoden (49f)

Schadstoffe: Eintrage aus
Schifffahrt, landgestitzten
Industrieanlagen,
Landwirtschaft und
kommunalen Abwéssern
-> Ablagerungen filhren
zu Schadwirkungen bei
marinen Lebewesen und
indirekt auch beim
Menschen (50f)

Legale und illegale
Abfallentsorgung auf See
(Abfélle Seeschifffahrt,
Fischerei, Tourismus) >
Wirkungen auf Tierwelt,
asthetische Wirkungen
(37f)
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Wassermangel, Verschmutzung Bewirtschaftungspraxis,
Wasserqualitatsprobleme (mikrobiologisch): Bodenbeschaffenheit)
97) direkte Folge von > erhebliche
Einleitungen Veranderungen der
unbehandelter oder nur Artenzusammensetzung
teilweise behandelter (deutlicher Riickgang bei
Abwasser > Baden, Seegras und Blasentang
Gesundheit (45) .
-> Mitverursacher von
Verschmutzung Algenbliiten,
(Abfélle): zu 95% aus Sommerbliite
nicht biologisch Cyanobakterien
abbaubaren
Kunststoffabfallen,  aus > Sauerstoffmangel am
Schifffahrt,  Tourismus Meeresboden (100-104)
und Freizeitaktivitaten >
Auswirkungen auf das
Meeresleben (45f)
Lebensraume und Biodiversitat
Siedlungen, Landnutzung, | Problem Zerstérung von | Zerstérung von Habitaten | Rickgang der Fortlaufende Loss of biodiversity and deutlichste Beeinflussung | Anthropogener
Bau von Lebensraumen und > Bevoélkerungszunahme biologischen Vielfalt Verschlechterung des | habitat (3.2.1) der Nutzungsdruck auf
Kisteninfrastrukturanlage | Verlust von Artenvielfalt * | (Diversitat, Abundanz, Zustands der Kiisten Lebensgemeinschaften Kisten- und

n, Landwirtschaft,
Forstwirtschaft,
Stadtentwicklung,
Fremdenverkehr, Industrie
beeintrachtigen die
Meeresumwelt (142)

Meeres- und
Kistentkosysteme einer
zunehmenden natrlichen
und anthropogenen
Belastung ausgesetzt
(149)

-> Bevdlkerungszunahme,
Wandel der
Wirtschaftstéatigkeit >
Verdanderungen am
Meeresboden, an Stranden
und Kisten (94)

-> Ausdehnung der Stadte
-> Zerstorung
kiistennaher Habitate (93)

-> Verdnderung der
Zusammensetzung und
Verteilung von
Okosystemen, Bedrohung
der biologischen Vielfalt

Wandel
Wirtschaftstétigkeit,
Ausdehnung der Stadte >
Veranderungen am
Meeresboden, an Stranden
und Kisten > Aussterben
von Tierarten, Abnahme
Biodiversitét (16f)

der

Struktur) - siehe
Fischerei

Veranderung und
Zerstorung der
Lebensraume durch
Malnahmen zum
Kistenschutz, zur
Landgewinnung, zur
Sand- und
Kiesgewinnung, durch
Freizeitaktivitaten, Hafen,
Industrieansiedlungen,
Besiedlung,
Fremdenverkehr (39)

Erhebliche Auswirkungen

Changes in land cover and
population artificial
surfaces increased (2.1)

Pollution by organic
contaminants have caused
health and reproduction
problems in marine
mammals and birds. Oil
has killed seabirds and
negatively affected
benthic structures. (2.2)

durch sekundére Effekte
der Eutrophierung,
gesteigertes
Nahrungsangebot bedingt
durch zunehmende
Priméarproduktion ->
Zunahme der Biomasse
der
Bodentiergemeinschaft
bei gleichzeitiger
Veranderung der
Artenzusammensetzung in
den flacheren Regionen,
Schédigung und
Verdrangung der
Bodenfauna in den

Meerestkosysteme -
Verminderung der
Biodiversitat (51)
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(94) durch Off-shore- tieferen Wasserschichten

> direkte Auswirkungen Gewinnung von Ol und aufgrund von

auf Fischerei u. Gas (39) Sauerstoffmangel,

Einschrankung der Verlust und

Optionen fur den Beeintréchtigung der

Okotourismus (94) Lebensraume

anderer Auswirkungen auf
Biodiversitat: Fischerei,
Schadstoffeintrage,
Tourismus

Riickgang von Arten und
Bestanden (109-111)

Fischerei

Hochseefischerei: nicht
den Anforderungen
entsprechende
fischereiliche
Bewirtschaftung
einschlieBlich der
Einfiihrung, Uberwachung
und Durchsetzung
wirksamer
Erhaltungsmanahmen
(146)

Unkontrollierte
Fangaktivitaten,
Uberkapitalisierung, zu
groRe Fangflotten, nicht
ausreichend selektive
Fanggeréte,
unzuverlassige
Datenbanken, Mangel an
Zusammenarbeit
zwischen den einzelnen
Staaten (146, 149)

Méngel bei den

Problem Kustenfischerei

- Uberfischung fiihrt zu
geschwundenen
Ressourcen (90)

- Verlust von
Arbeitspléatzen (90)

- mit dem Verlust der
Fischereiwesens geht auch
das lokale Bild, das selbst
eine Ressource flir den
Tourismus ist, verloren
(90)

- Verringerung
Zuganglichkeit der
Standorte und
Meereshabitate sowie
Verschlechterung der
Wasserqualitat durch
verschiedene Tatigkeiten
im Kistenbereich (91)

Riickgang in der
Fischwirtschaft

- Uberfischung fiihrt zu
Rickgang der
Fischbestéande und damit
zu einem Verlust von
Arbeitsplatzen und
wirtschaftlichen Harten
8

Erhoéhung der
Avrbeitslosigkeit durch
Abbau der
Flottenkapazitaten (9)

Flachenkonkurrenz mit
negativen Auswirkungen
auf die Kustenfischerei,
die Zuganglichkeit der
Fanggrinde (9)
Verstarkte Nutzung der
Kstenstreifen kann zu
Verlust von
Meereshabitaten

Befischung der Bestande
(iber ihre sichere
biologische Grenze hinaus
oder aber Gefahr der
Grenziiberschreitung,
Riickgang der Bestande
auf ein kritisches Niveau,
selbst bei Bestanden
innerhalb sicherer
Grenzen Veranderungen
der GroRen- und
Alterszusammensetzung
(35f)

Beifang an zu kleinen
Tieren oder nicht
erwiinschten kommerziell
genutzten Arten, hohe
fischereiliche
Sterblichkeit von
Nichtzielarten, groRe Zahl
von Rickwirfen (36)

durch Fanggerate
verursachte Stérungen des

Riickgang der
Fischereitatigkeit und der
damit verbundenen
Beschaftigung

Fishing of the main target
species such as cod,
herring, salmon and eel is
presently unsustainable
due to the over-
exploitation and
impairment of conditions
for reproduction.
Bycatches of marine
mammals, seabirds, and
non-target fish species are
also too high. (2.2)

Starker fischereilicher
Druck (89, 91)

Uberfischung der
Zielfischbesténde: keine
nachhaltige
Bewirtschaftung der
wichtigsten Fischbestande
(Dorsch, Aal, Lachs,
Scholle) (89)

Stetige Abnahme der
Laicherbiomasse —
BestandsgroRe unterhalb
der abgeschatzten
biologischen
Referenzwerte (89)

negative Auswirkungen
auf Nicht-Zielarten: hoher
Anteil an Beiféangen in der
Kistenfischerei (89f)

Schéaden durch bodennahe
Schleppnetzfischerei an
Bodenflora u. -fauna

Einzelne kommerziell
wichtige Arten trotz
umfangreicher
Fangbeschrankungen
massiv tberfischt (30)

Einfluss auf die
Populationen der
Zielarten, Verlust durch
Beifang, Storungen des
Meeresgrundes durch
Schleppnetzfischerei >
Verdnderungen in den
Okosystemen (30f)

Beeinflussung durch
Eutrophierung und
Stoffeintrag durch Fliisse
(31)

Unzugénglichkeit von
Fanggebieten durch Bau
permanenter Strukturen
(31)

Riickgang der im
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Fangpraktiken (147)

Ortliche Uberfischung,
Zerstérung von
Okosystemenen (149)

(Nahrungs-, Laich- und
Aufzuchtgebiete) sowie
einer Verschlechterung
der Wasserqualitat und
einer Schadigung der
Kistenumwelt fulhren (9)

Meeresbodens >
Veranderungen in den
Spezies sowie in der
GrolRenzusammensetzung
des Benthos >
Verschiebung von eher
langlebigen benthischen
Arten hin zu kleineren,
opportunistischen Arten
(37

hoher Fischereidruck >
Befischen der gesamten
Nahrungskette >
Schwéchung
Nahrungsnetze >
weniger belastbare, stabile
Okosysteme, Reduzierung
genetischer Variabilitét
(37

(Abnahme empfindlicher
Arten bei gleichzeitiger
Zunahme kurzlebiger
Opportunisten, Bedrohung
der
Schweinswalpopulationen
durch Stellnetzfischerei)
(90f)

negative Beeinflussung
wandernder Fischarten
wie Stor, Aal, Lachs
durch Verbauung der
Wanderwege oder die
Zerstorung der
Lachgebiete durch
Flussbegradigungen (89)

Fischfang Beschaftigten,
verringerte 6konomische
Relevanz (30)

Aquakultur

Probleme Aquakultur
-> Abfallentsorgung (82)
- Asthetik (82)

-> negative
Auswirkungen auf die
marine Kistenumwelt
(82)

-> Nahrstoffanreicherung,
Gefahr der Eutrophierung
(82)

- Ubertragung von
Krankheiten auf
natirliche Populationen
(82)

-> Einflihrung exotischer
Avrten (6kologische

Konkurrenz um begrenzte
Wasserflachen (9)
Abfallbeseitigung,
Verschmutzungen (9)

Eintrag und Transport von
Meeresorganismen -
Gefahr der Verbreitung
von
Nahrungskonkurrenten,
Réubern, Parasiten,
Schédlingen und
Krankheiten >
Etablierung nicht
einheimischer Spezies
(38)
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Konkurrenz, genetische
Veranderungen) (82)

Tourismus

Problem Nutzung der
Kuste zu Tourismus-
und Erholungszwecken

-> Verbrauch von Wasser
und fossilen Brennstoffen
(85)

- Verkehrsstérungen,
Abfall und
Verschmutzung (85)

- Konflikte um Zugang
zu Land und Ressourcen
(85)

-> Zerstorung sozialer
Gefiige, steigende
Grundstlckspreise,
Verdréngung
Ortsanséssiger (85)

> eines der
Hauptprobleme, dass in
den meisten  Gebieten
niemand den Tourismus
tatsachlich plant (86)

Schlecht geplante
touristische ErschlieBung

-> touristische
Erschlieung von
Kistenregionen bedeutet
in der Regel hohe
Belastung fiir die ortliche
Trinkwasserversorgung
0

-> schlechte
Bewirtschaftung der
Fremdenverkehrsorte
kann auch eine erhebliche
Verschmutzung der Luft
und des Meeres bedeuten
0

-> in der Regel Anstieg
des Verbrauchs an
fossilen Brennstoffen mit
Folge einer
Verschlechterung der
Luftqualitat (7)

-> groRe Zahl an MIV
und Wasserfahrzeugen (7)

> negative
Auswirkungen auf
ortliche

Wirtschaftszweige ~ und
soziales Gefiige (8)

A significant part of
residential urban land
uptake results from
tourism development
(hotels, apartments,
second homes) (2.3) Often
these new residential
quarters create uneven
seasonal activity pattern
(2.3)

Water and energy
consumption, waste
production, habitat

fragmentation (2.3)

Flacheninanspruchnahme
durch Hotelgewerbe,
diverse Strandnutzungen,
Infrastrukturen fir
Wassersport sowie Wege-
und Parkplatzbau,

Konflikte mit Naturschutz
(Gefahrdung seltener
Pflanzen wie Stranddistel
durch Tritt- und
Fahrschéden)

Beschrénkung natirlicher
Lebensraume >
Beeintrachtigung
heimischer, rastender und
briitender Arten

Enormes Wachstum
touristischer Nutzung in
bislang eher
naturbelassenen und unter
Schutz gestellten Gebieten
(107f)

hohe Saisonalitat (32)

Umweltbeeintréchtigunge
n durch erhdhtes
Verkehrsaufkommen,
Ausbau der erforderlichen
Infrastruktur (33)

negative Wirkung hoher
Besucherzahlen auf
soziale Beziehungen in
den Zielorten (33)

Beeinflussung durch
Qualitat der
Badegewasser und der
Strénde, direkte Wirkung
von
Umweltbeeintrachtigunge
n auf Nachfrage der
Gaste, Einkommen (33)

Hafenwirtschaft
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Problem Unlauterer High level of armouring Okologische

Wettbewerb in Hafen
und maritimer Industrie

- Ungleicher Zugang zu

nationalen und Eu-
Mitteln, unterschiedliche
Umsetzung der
Vogelschutz- und  der

Habitatrichtlinie (90)

of the shoreline by
harbours (2.2)

Auswirkungen der
Vertiefungen bestehender
Hafenbecken und
Flusslaufe - wachsende
Mengen umzulagernden
bzw. zu deponierendem
Baggergutes (22, 36)

Hafenerweiterung >
Beeintréchtigung von
wertvollen Flachen im
Kustenbereich

Beeintrachtigung des
Landschafts- und
Stadtbildes durch
Hafenbauten >

Tourismus (22)

Maritime Wirtschaft

Nutzung 6kolog.
wertvoller Flachen durch
Erweiterung bestehender
oder Ansiedlungen neuer
Anlagen, Emissionen in
Luft, Wasser und Boden
(24)

Schifffahrt und schifffahrtsbedingte Umweltschaden

Meeresverschmutzungen
durch Ol aus regulédrem

Schiffsbetrieb, Unfallen,
illegalen Einleitungen
(142)

Problem
Verkehrstechnische
ErschlieBung

- Verkehrsunfélle auf

See - Gefahren flr
Schutzgebiete (87)

Einschleppung nicht
heimischer Spezies -
Ballastwasser, Sedimente
in den Ballasttanks,
Aufwuchs an der
SchiffsauBenhaut (38)

The intensity of shipping
activities and related
environmental impacts
have increased rapidly.
(2.2)

Changes in the structure

Oleintrage
Einleitungen,
unfallbedingte
Olfreisetzungen),
atmosphdrische  Eintrage
von Stickstoffoxiden,
Einschleppung

(illegale

Emissionen in Luft und
Wasser

Verbreitung
gebietsfremder Arten
durch Ballastwasser

Auswirkungen der
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> langfristige Schiffsungliicke > and components of the gebietsfremder Arten | Anpassung der
Verschmutzung, mogliche Verbreitung ecosystem are caused by | durch Ballastwasser | seewértigen Zufahrten an
Einfuhrung exotischer geféhrlicher Stoffe in der introduced species (105f) wachsende SchiffsgroRen
Arten Nahe 6kologisch (intentional introduction,

empfindlicher Gebiete
oder von Zentren
menschlicher Gesundheit
(46)

Olverschmutzungen durch
Tankerhavarien

fouling, ballast water).
22

Invasive species are
growing in number, and
their effect on native
coastal ecosystems is
becoming difficult and
costly to control. (2.6,
3.2.1)

Qil spills from ships — the
biggest accidental threat
to the coasts (2.6)

Geféhrdung durch
Schiffsungliicke (vor
allem Oltanker)

illegale Tankreinigungen
(21)

Siedlungsentwicklung

Problem Zugang der
Offentlichkeit zu
Kdustenvorland und
Strénden

-> strandnahe
Grundstlicke zunehmend
in Privatbesitz (91)

Problem
Zweitwohnungen und
unkontrollierte
Ausbreitung von Stédten

- zunehmender Besitz
von Zweitwohnungen (92)
- Zugéanglichkeit Strande
Zerstdrung von Habitaten,
Abfall- und
Abwasserentsorgung,

Uberfrachtung der

Die zunehmende
,»Verstadterung*

-> Ausdehnung der
Bebauung in den
Kistenstreifen (11)

-> enorme Zunahme des
Baus von Ferienhdusern
(12)

- durch die Besiedlung
Zerstérung empfindlicher
natrlicher Lebensraume,
Hinderung der
Allgemeinheit am Zugang
zu Stranden, zusatzliche

Abfall- und
Abwasserentsorgung
sowie weitere

Umweltbelastungen (12)

Changes in land cover and
population artificial
surfaces increased, most
intensive in the first
kilometre from the
coastline (2.1)

The leading cause of land
uptake by housing is
residential urban sprawl.
(2.3) A significant part of

residential urban land
uptake  results  from
tourism development
(hotels, apartments,

second homes). (2.3)

Zunahme der Siedlungs-
und Verkehrsflachen,
Zersiedlung (40)

abnehmende Bevolkerung
mit Folgen fir die
Auslastung und
Wirtschaftlichkeit von
Infrastrukturen (39f)

Gefahr wachsender
Disparitaten zwischen
Metropolregionen und
anderen Zentren sowie
landlichen Regionen (40)
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EEA (2006): The
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Schadstoffaufnahmefahig
keit  der  naturlichen
Systeme (92)

Landseitige VerkehrserschlieBung

Problem
Verkehrstechnische
ErschlieBung

-> Uberdimensionierte
Erreichbarkeit >
Probleme in Bezug auf die
Uberbeanspruchung der
nattirlichen und sozialen
Belastbarkeit (87)

-> schlechte Koordination
der Verkehrstrager (88)

Schlechte Planung der
Verkehrsnetze

-> unzureichende
Verkehrsanbindungen, die
ausschlieBlich auf die
Touristenstrome
zugeschnitten sind (10)

- oder umfangreiches
(bzw. schlecht geplantes
Verkehrsnetz mit Folgen
wie Verschmutzung,
Uberbesiedlung und
Zerstorung von Habitaten)
(10)

Transport infrastructure as
a main driver of artificial
sprawl (2.3)

Fir groRRe Teil der
deutschen Kiistenregionen
schlechte regionale
Verkehrsvernetzung
sowie mangelhafter
Zugang zu nationalen und
internationalen
Verkehrskorridoren (24)

Zerschneidungswirkungen
(25)

Energie

Problem Alternative
Energien

- Energietechnische
Anlagen erfordern oftmals
groRe Mengen Land
werden in dsthetischer
Hinsicht als unschén
betrachtet (81)

- Konflikte mit
Betroffenen (81)

Windkraft off shore:
Veranderung des
Landschaftsbildes >
Tourismus

Unsicherheit tiber die
negativen Auswirkungen
auf dkologische Belange

Geféhrdungen des
Schiffsverkehrs

@n

Rohstoffgewinnung, Verklappung von Baggergut
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Problem Ausbaggerung
und Abbau von
Gesteinmaterial

— Storung naturlicher
Okosysteme (92)

-> Auswirkungen auf das
Sedimentengleichgewicht
(92)

> Entsorgung
kontaminierten
Baggerguts (92)

Negative ~ Auswirkungen
der  Sedimententnahme
und der Verklappung von
Baggergut (erneute
Freisetzung von
Schadstoffen,
Beeintrachtigung der
benthischen
Lebensgemeinschaften —
Riickgang der benthischen
Biomasse, Veranderungen
der
Sedimenteigenschaften
und der hydrographischen
Situation -
FlieRgeschwindigkeit,
Wasseraustausch,
Sedimenttransport) (107)

Beeintrachtigung von
Flora und Fauna im
Abbaugebiet >
Habitatverluste (29)

potenzielle Verdnderung
der  Kistenmorphologie
(29)

Kulturerbe

Problem Schutz von
Landschaften und
Kulturerbe

-> Dynamik in
Kistengebieten fihrt zur
Zerstorung unersetzlicher
Landschaften und
unersetzlichen
Kulturerbes, da die
moderne Infrastruktur
ausgeweitet, Dorfer
verlassen und soziale
Strukturen zerstort werden

(90)
> Prozesse der
Kiistenerosion, der

Mineraliengewinnung,

Veranderungen in Bezug
auf typische
Siedlungsmuster, von
Landwirtschaft,
Schifffahrt, Fischerei
geprégte Traditionen und
sozialen Beziehungen,
historische Bauwerke, das
Landschaftshild, sowie
regionale Dialekte (42f)

Bedrohung von
Merkmalen regionaler
Tradition durch
Verringerung von
Beschaftigung in
einzelnen Bereichen wie
Fischeri,

Seefahrt/Schiffbau,
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m

und Anstieg des Landwirtschaft (43)

Meeresspiegels >

Bedrohung flir das Erbe

der Gezeitenzone (90)

mit dem Verlust der

Fischereiwesens geht auch

das lokale Bild, das selbst

eine Ressource fir den

Tourismus ist, verloren

(90)
Klimawandel, Kiistenerosion, Kustenschutz
Kiistenerosion und | Prozesse der Erosion als Bedrohung | Verdnderungen in der | Klimaédnderungen -> | High level of armouring Effekte des globalen
Ablagerung von | Kistenerosion, der von Stédten und Ddorfern | Stérke und der | Ansteigen des | of the shoreline by coastal Klimawandels:
Sedimenten (142) Mineraliengewinnung, (12) Beforderungsleistung von | Meeresspiegels, defences (2.2) Meeresspiegelanstieg,
Anstieg des | und Ansti_eg des Meeresstr'dmungen, in der Vgr'arjdergngen m der | Erosion is not negative veranderte_ Risiken fur
Meeresspiegels, Meeresspleggls als Wassermassge_nblldung, Ha}_uflgkelt und Starkeﬂ VON | per se, but becomes a risk Extremereignisse (34)
Reaktionen der | Bedrohung fir das Erbe der _Hohe  des | Starmen, ~ verstarket | £, setilements and human Zunahme von Stiirmen,
Meeresumwelt auf | der Gezeitenzone (90) Meeresspiegels, in der | Kiistenerosion und population (2.7) Anderung der
Klimaanderungen  und | Problem Starke von | Uberschwemmungen ; ; Niederschlagsverteilung

. . Wetterhdnomenen  und Besides sea level rise,
Veranderungen in  der | Naturkatastrophen und phanomenen i (54)
AtmOSDhare (153 Klimawandel der  Haufigkeit ihres changes in the frequency
mosphare (153) imawande Auftretens " den and/or intensity of storms

> }Slimawandel_ 9 Niederschlyéigen und and associated surges are

Erhéhung des Risikos von Abflussmengen mit expected. Even more

Ereignissen wie nachgeschalteten significant than the direct

Uberschwemmungen, Auswirkungen auf loss of land caused by the

Sturme, Erdrutschen usw. Okosysteme und seal level rising are the

(94)

-> Anstieg des
Meeresspiegels oder
Veranderungen in Bezug
auf Stirme oder
Sturmfluten >
Verlagerung von
Feuchtgebieten und
Niederungen, Erosion von
Kisten und angrenzenden

Fischfang (46)

associated indirect factors
-> erosion patterns,
damage to coastal
infrastructure, the
salination of wells,
suboptimal functioning of
the sewage system of
costal cities, loss of
littoral ecosystems and
loss of biotic resources
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Habitaten, erh6hte
Salinitat von
Mindungsgebieten und
SuBwasserspeichern,
Veranderungen des
Sediment- und
Nahrstofftransports,
Anderung der Verteilung
der chemischen und
mikrobiologischen
Verunreinigung in
Kiistenregionen sowie
verstéarkte
Uberschwemmung der
Kiisten (95)

Problem Kistenerosion

-> tatséchlicher
Sedimentabtrag und/oder
anthropogene oder
natirliche Bodensenkung
- Uberschwemmung >
Eigentumsverluste,
wirtschaftliche Schéaden,
Bedrohung von Habitaten
(95f)

- negative
Auswirkungen schwerer
baulicher MaRnahmen zur
Verhinderung von
Kistenerosion (96)

- Wirtschaftlichkeit ist
der Kernpunkt des
Problems  Kiistenerosion
(97)

2.7

Coastlines are becoming
more and more vulnerable
and large stretches of

coasts are losing their
resilience. This is due to
the growth in artificial

surfaces and preference of
hard sea defences. (3.2.2)
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Anhang 2 — Indikatorensets zum Indikatorenauswahlpool

1 | Adriatic Action Plan 2020: Adriatic Common Indicators (http://www.aap2020.net/ACI.htm)

2 | BALTIC 21 - An Agenda for the Baltic Sea Region (Baltic 21 Secretariat 2000)

3 | BLUE PLAN: Indicators for the sustainable development in the Mediterranean Region - Priority
indicators (Plan Bleu Regional Activity Centre 2006)

4 | European Environment Agency: Core set of indicators (and selected other indicators)
(EEA 2005; http://themes.eea.europa.eu/IMS/CSI; http://themes.eea.europa.eu/indicators/#otherind

5 |EUROSTAT: Environmental pressure indicators for the EU (indicators for the marine environment and
coastal zones) (EUROSTAT 1999, 2001)

6 |HELCOM / Helsinki Commission: Baltic marine environment indicators
(http://www.helcom.fi/environment2/ifs/len_GB/cover/)

7 | 10C / Intergovernmental Oceanographic Commission: ICAM Indicators (I0C 2003, 2006)

8 | OECD (Organisation for economic development and co-operation): Key environmental indicators
(OECD 2004)

9 | SAIL/ Schéma d'’Aménagement Intégré du Littoral: State of the Coast of the Southern North Sea
(WG-ID and addition from DEDUCE) (ttp://www.vliz.be/projects/SAIL/db.php)

10 |U.S. COASTS AND OCEANS - Indicators of the condition and use of U.S. coasts and oceans
(The H. John Heinz 111 Center for Science, Economics and the Environment 2002)

11 | U.S. NORTHEAST COAST: Coastal indiactors (http://www.gulfofmaine.org/nciw/nciwfactsheet.pdf)

12 | UK Living Coastlines: A framework for managing the coast of Devon and Cornwall
(10C 2003: 57; Cordah Ltd 2001: 48f)

13 | UN/CSD (United Nations / Commission on Sustainable Development): Sustainability indicators - Core
set for oceans and coasts
(http://ww.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/isdms2001/table_4.htm; United Nations 2001)

14 | UNEP (United Nations Environment Programme): GEO 3 (Global Environment Outlook 3)
(http://www.unep.org/geo/geo3/english/pdf.htm)

15 |UNITED KINGDOM: Indicators of Sustainable Development - Quality of life counts 2004. Seas,
oceans and coasts (http://www.sustainable-development.gov.uk/sustainable/quality04/maind/04r.htm)

16 | WG-ID / Working Group on Indicators and Data: Indicators of sustainable development of the coastal
zone
EU Working Group on Indicators and Data: An indicators-based method for measuring the sustainable
development of the coastal zone

17 | WRI / World Resorces Institute: PAGE / Pilot Analysis of Global Coastal Ecosystem
(Burke, L. et al. 2001)

18 | WRI/World Resources Institute: EARTH TRENDS DATABASE / Coastal and Marine Ecosystems
(http://www.earthtrends.wri.org/searchable_db/index.cfm?theme=1)
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