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Zusammenfassung

Die hier vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den Konflikten und den Gemeinsamkeiten zwischen
der Fischerei und dem Meeresnaturschutz. Nach einer Vorstellung der Nutzungen in der Region an-
hand von Karten und einer inhaltlichen Beschreibung, werden die Fischerei und der Meeresnatur-
schutz in der Region analysiert. Dies geschieht mit einer Beschreibung der fischereiwirtschaftlichen
Nutzung der Region und der Raumanspriiche des Naturschutzes im Meeresbereich. Ferner werden die
beteiligten Institutionen mit ihren Aufgabenbereichen vorgestellt und es wird eine grobe rechtliche
Ubersicht gegeben. Auch die Wechselwirkungen von Fischerei und Naturschutz werden in dieser Ar-
beit beriicksichtigt.

Die Kernfragen an denen sich diese Arbeit orientiert und dessen Beantwortung ihr Ziel ist, sind fol-
gende:

» Wie gut ist die Kommunikation und ist sie verbesserungsfihig?
» Welches sind die Ursachen fiir den Konflikt?

» Wie kann der Konflikt gelost oder minimiert werden?

>

Wie wird sich der Konflikt zukiinftig entwickeln?

Um eine bessere Einschédtzung der vorhandenen Konflikte zu bekommen, wurde im Rahmen dieser
Arbeit ein Fragebogen entworfen und an die beteiligten Institutionen gesendet. Ergénzend hierzu
wurden Gespriche gefiihrt, die einem stdrkeren Praxisbezug dieser Arbeit dienten und gleichzeitig
Schwachpunkte des Fragebogens auffangen sollten.

Aus der Auswertung der Ergebnisse wurde ein Ansatz zu einem kooperativen Konfliktlésungsverfah-
ren zwischen der Fischerei und dem Naturschutz abgeleitet. Es wurden die Konfliktfelder identifiziert
und in die Bereiche Ziel-, Wert-, Sach- und Beziehungsebene kategorisiert. Hierbei wurde fiir jede
Ebene unabhingig vorgegangen.

Die Zielebene beschreibt, dass beide Seiten eine nachhaltige Nutzung anstreben, aber keine Abstim-
mung stattfindet. Die Zieldefinition soll dabei auch als Leitbild fiir die weiteren Arbeitsfelder dienen.

Auf der Wertebene bestehen die wesentlichen Probleme im Bereich des Artenschutzes, der Lebens-
rdaume der FFH-Richtlinie, der kiinstliche Riffe und der unterschiedlichen Bewertung anthropogener
und natiirlicher Auswirkungen auf das Okosystem. Hier lassen sich vereinzelt Sachkonflikte aus den
Bewertungskonflikten abspalten, um diese zu verringern. Génzlich 16sen lassen sie sich zwar nicht,
aber dies wird auch nicht fiir notwendig gehalten um die Sachkonflikte angehen zu konnen.

Die Beziehungsebene beinhaltet eine Vielzahl von Problemen, die nicht objektiv feststellbar sind.
Diese beruhen zum Grofiteil auf Kontakten aus der Vergangenheit und anderen Regionen, aber auch
zu einem erheblichen Umfang auf Vorurteilen. Hier wird fiir den Prozess der Konfliktverringerung
vorgeschlagen, vorwirtsgerichtet zu denken und die Konflikte anhand bestimmter Verhaltensweisen
zu minimieren.

Auf der Sachebene bestehen viele mogliche Arbeitsbereiche, auf denen Fischerei und Naturschutz
kooperieren konnten. Im Wesentlichen sind die Zertifizierung des Fischfangs, der Populationsaufbau
seltener Fischarten und im Bereich von NATURA 2000 die Managementplidne zu nennen. In diesen
Bereichen sollten beide Seiten konstruktiv vorgehen, um die bestehenden Probleme 16sen zu kdnnen.

Die Losung der Probleme darf allerdings nicht isoliert von der Gesamtsituation im Meer betrachtet
werden. Bei einigen Konfliktpunkten ist dies sicher problemlos moglich, aber bei anderen Punkten
konnten Losungen zu Lasten Dritter entstehen. Hier bedarf es eines Forums in dem alle Nutzungen
vertreten sind und in dem fiir alle vertretbare Losungen erarbeitet werden konnen.
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Abstract
Fishery and Marine Conservation in the Oder Estuary Region

This thesis is about the conflicts and common features between fishery and marine conservation in the
German-Polish Oder estuary region. Therefore the spatial uses in the area of the Pomeranian Bight
and Oder Lagoon will be introduced by maps and a brief description. Afterwards follows an analysis
of the fishery an marine conservation sector. This happens by describing the use of fishery and the
spatial demands of the marine conservation. Further there is a description of the involved institutions,
their tasks and a short overview of legal aspects.

These are the main questions of this thesis:

» How good is the communication and is it improvable?
> What are the reasons of the conflict?

» How can the conflict be solved or reduced?

>

How will the conflict develop in the future?

For a better assessment of the existing conflict, a questionnaire was developed and sent to the in-
volved institutions. In addition interviews were held to orientate the thesis at the problems of the peo-
ple who are involved in the conflict and to cancel possible weak points of the questionnaire. In Poland
no interviews were held and there was less feedback than on the German side.

The evaluation of the questionnaires and interviews show that there is no interactive communication
between fishery and nature conservation. The communication mostly consists in information or
statements of one party. They do also point out that the main problems are the ecological impact of
fishery (e.g. change of the age structure of populations), the conflict about the utilization of the area,
communication problems, prejudices and mistrust. Further the questionnaire shows that the potential
of the conflict between fishery and nature conservation is relative high compared to other users of the
marine areas. Although common features between fishery and nature conservation exist. These are
promotion of a sustainable use and building up of stocks of rare or extinct fish species (e.g. sturgeon).

The predicted further development differs between the two groups. The conservationists are more op-
timistic than the representatives of the fishery that the conflict will be minimized. It is also mentioned
that the conflicts between fishery and ecosystem preservation (e.g. NATURA 2000) are easier to
solve than these with the species protection (e.g. harbour porpoise). Generally it seems that there is
nearly the same situation in Germany and Poland.

In the discussion a cooperative way is described how the problems between fishery and nature con-
servation could be solved. The various conflicts were identified and categorised in a target, value, re-
lational and factual level. Each level will be regarded independently.

The target level describes that both sides want a sustainable utilisation and that there is nearly no co-
ordination right now. The definition of the final aim should be the guideline for the whole process.

On the value level the main problems are the protection of species, the habitats of the Habitat Direc-
tive, artificial reefs and the different assessment of the natural and anthropogenic impacts on the eco-
system. In some aspects there can be factual problems separated to reduce the conflict on the value
level. In fact the problems on the value level can’t be solved totally, but this is not necessary to ap-
proach the conflicts on the factual level.

The relational level contents many problems that can’t be detected objectively. A great part of these
are based on contacts in the past and in other regions, but also prejudices play an important role. Here
it is proposed to think forward and minimize the conflicts by changing the way of communication and
behaviour.
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On the factual level various fields of activity are existing in which fishery and conservation could
cooperate. The main fields are the certification of fishery, building up of populations of rare fish spe-
cies and the management plans for the NATURA 2000 areas. In these topics both sides should work
in a constructive matter to solve the existing problems.

Finally the solution of the problems between fishery and nature conservation shouldn’t be solved iso-
lated. Surely many aspects could be solved that way, but solutions of some aspects may bring a disad-
vantage for others users of the marine area. This may not solve any problems, but rather shift them to

other user groups. Because of that there is a need for a forum in which all users a represented and so-

lutions in respect to all users can be made.

An English list of figures and tables is added at the end of this thesis.
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1 Einleitung

Wie auf der Landesfldche, so gibt es auch auf dem Meeresgebiet eine Vielzahl von Nutzungen. Diese
konkurrieren dort um die begrenzte Fliche. Dabei gibt es Nutzungen, die sich ergéinzen und solche,
die sich gegenseitig ausschlieBen. Gerade bei Letztgenannten kann es zu Konflikten kommen, weil
beide Seiten ihre Interessen durchsetzen mochten. Vor diesem Hintergrund steht auch der Konflikt
zwischen Fischerei und Naturschutz, wobei der Meersnaturschutz an sich keine Nutzung darstellt. Er
stellt aber Raumanspriiche, die in Konkurrenz zu anderen Nutzungen stehen. Der Konflikt mit der
Fischerei ist also nur eines von mehreren moglichen Beispielen an Nutzungskonflikten. Aber wihrend
es zu bestimmten Nutzungen, wie z.B. den Sedimententnahmen, so gut wie nur Konfliktpunkte beste-
hen, gibt es mit der Fischerei weitreichende Gemeinsamkeiten. Hierzu gehort beispielsweise ein beid-
seitiges Interesse an einem funktionierenden Okosystem. Diese Gemeinsamkeiten treten aber in der
Praxis weit weniger in Erscheinung als die Konflikte. Vor allem in der letzten Zeit sind die Konflikte
durch die Neuausweisung von Schutzgebieten stirker zutage getreten. Hierzu zihlen vor allem die
NATURA 2000-Gebiete in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone.

Vor diesem Hintergrund ist diese Arbeit zu sehen. Bei dem Vorgehen dieser Arbeit wird die beste-
hende Situation analysiert und die bestehenden Konflikte und Gemeinsamkeiten werden identifiziert.
Ziel der Arbeit ist es dabei Antworten auf die folgenden Antworten zu finden:

» Wie gut ist die Kommunikation und ist sie verbesserungsfihig?

» Welches sind die Ursachen fiir den Konflikt?

» Wie kann der Konflikt gelost oder minimiert werden?

» Wie wird sich der Konflikt zukiinftig entwickeln?
Als Abschluss soll ein kooperativer Konfliktldsungsansatz angeboten werden, der den Bediirfnissen
beider Seiten gerecht wird. Ein mogliches Forum hierfiir konnte das Projekt ,,JKZM-Oder* sein, in

welches diese Arbeit eingebracht wird. Fiir dieses Projekt wiederum bildet die Regionale Agenda 21
wtettiner Haff* die Grundlage.
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2  Methodik und Hintergrund

In diesem Kapitel werden die Methoden der Datenerhebung und der Hintergrund dieser Arbeit vorge-
stellt. In den Methodenteil fallen dabei der Aufbau und das Vorgehen bei dem Fragebogen und den
Gesprichen. Der Hintergrund dieser Arbeit sind das ,,Integrierte Kiistenzonenmanagement* und die
Theorie eines Mediationsverfahrens.

2.1 Gebietsbeschreibung

Diese Arbeit bezieht sich auf die Region der Odermiindung. Die Betrachtung erfolgt sowohl fiir die
deutsche als auch fiir die polnische Seite. Zu den betrachteten Gewéssern ziahlen Stettiner Haff, Pee-
nestrom, Achterwasser, Kamiefiski See, Wicko See, Dabie See und Pommersche Bucht. Der Bezugs-
rahmen ist aber weiter gefasst als bei dem Projekt ,,JKZM-Oder* (siche Abb.1), dass die Landkreise
Ostvorpommern und Uecker-Randow und das angrenzende Kiistenmeer betrachtet. In dieser Arbeit
wird auch die Ausschliefliche Wirtschaftszone mit einbezogen. Dies ist geboten, da durch die Aus-
weisung von NATURA 2000-Gebiete in diesem Bereich neue Konflikte zwischen der Fischerei und
dem Naturschutz aufgetreten sind. Der Binnenbereich mit seinen Seen und Teichanlagen wird hier
nicht beriicksichtigt.

strom Ostsee

o . Pommersche Bucht
q,eéfo‘;e@(‘gee (Oder Bucht)

< Dziwna
\(\Ci'\fo‘(*e(\\q/

Anklar
[ ]

Kleines Haf?-..,,

Deutschland ™ Ha‘: Wielki Zale
Ueckermiinde i
\
Ul Oder/Odra

Abb. 1: Projektregion ,,JKZM-Oder*
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2.2 Fragebogen

Der Fragebogen (sieche Anhang II) stellt ein Element der eigenen Datenerhebung dar. Er wurde nach
vorhergehender Recherche erstellt und soll diverse Beriihrungspunkte zwischen der Fischerei und
dem Naturschutz abdecken. Hierbei werden jedoch nur Aspekte abgefragt, bei denen eine vergleich-
bare Bewertung von den verschiedenen Bearbeitern aus Fischerei und Naturschutz als sinnvoll er-
schien. Mit Hilfe des Fragebogens soll dies gewéhrleistet werden. Um auf der polnischen Seite eine
Umfrage durchfiihren zu konnen, wurde der Fragebogen ins Polnische iibersetzt. Die Ubersetzung
befindet sich ebenfalls im Anhang. Die Versendung der deutschen und polnischen Fragebogen fand
im Sommer 2004 statt.

Der Fragebogenaufbau

Der Fragebogen besteht aus insgesamt 16 Fragen. Es wurde darauf geachtet, dass der Umfang der
Fragen ein gewisses Mal} nicht iibersteigt. Der Fragebogen sollte kompakt bleiben, um die Bearbei-
tungszeit kurz zu halten und damit gleichzeitig die Riicklaufquote zu erhohen. Es wurden verschiede-
ne Frageformen verwendet. Die mit Abstand hiufigste Frageform ist die geschlossene Frage mit vor-
gegebenen Antworten. Sie ermoglicht eine hohe Objektivitit und erleichtert die Auswertung wesent-
lich (BORTZ 2002). Nur in einem Falle wurde eine offene Frage gestellt, wobei bei einigen weiteren
Fragen die Moglichkeit bestand, die vorgegeben Antworten zu erginzen. Hierdurch sollten vom Fra-
gebogen unbeachtete Fakten mit erfasst werden. Bei Fragen mit vorgegebenen Antworten sollten
entweder eine oder mehrere zutreffende Aussagen angekreuzt werden. Bei einem anderen Fragetyp
sollte eine Bewertung auf einer 5-stufigen Likertskala vorgenommen werden. Diese reichte von ,,sehr
hoch* bis ,,sehr niedrig* bzw. in einem Fall von ,,véllig identisch® bis ,,gar nicht identisch®. Eine
fiinfstufige Skala wurde gewihlt, um eine differenzierte Bewertung zuzulassen. Mit einer Tendenz die
mittlere Einstufung auszuwihlen, wurde hier nicht gerechnet, da es sich bei den Bearbeitern um Ex-
perten handeln sollte. Des Weiteren wurde fiir Unsicherheiten die Option ,,weif} nicht* im Fragebogen
angeboten.

Der Fragebogen ist in seinem Aufbau in mehrere Abschnitte untergliedert. Die ersten drei Fragen stel-
len einen neutralen Finstieg in die Thematik dar. Inhaltlich zielen sie hauptsichlich auf die Kommu-
nikation zwischen der Fischerei und dem Naturschutz. Der darauf folgende Abschnitt behandelt den
bestehenden Konflikt. Hier sollte u.a. die Intensitit des Konflikts bewertet werden, um ein Verhaltnis
zu den Konflikten mit anderen Nutzungen zu bekommen. AnschlieBend wurde auf die Gemeinsam-
keiten der beiden Gruppierungen eingegangen. Dem folgt ein Abschnitt, tiber den sich evtl. vorhan-
dene unterschiedliche Wertvorstellungen oder Unkenntnisse feststellen lassen sollten. AbschlieBend
kommt noch jeweils eine Frage nach der zukiinftigen Entwicklung und nach potentiellen Losungs-
moglichkeiten.

Der Versand der Fragebogen erfolgte zusammen mit einem Anschreiben und einem adressierten
Riicksendeumschlag. Die Fragebdgen waren an die Personen adressiert, denen der Bogen vorher be-
reits telefonisch angekiindigt wurde und mit denen in den meisten Féllen ein Gesprichstermin verein-
bart wurde. Bei den polnischen Adressaten wurde der Fragebogen mit einer e-Mail bzw. Fax in engli-
scher Sprache angekiindigt. Dieses Vorgehen sollte die Riicklaufquote erhdhen.

Zur Erhohung der Riicklaufquote ist laut BORTZ (2002) auch die Form des Anschreibens von grofer
Wichtigkeit. In diesem konkreten Fall wurde darin das Ziel der Befragung beschrieben und versucht
ein Figeninteresse zu wecken. Weiterhin enthielt das Anschreiben Angaben iiber den Verantwortli-
chen der Befragung, Bearbeitungszeit des Fragebogen, Riicksendetermin und anderes.

Die Datenauswertung

Zur Auswertung wurden die beantworteten Fragebdgen in die Kategorien Fischereibehorde, Fische-
reiverband, Naturschutzbehdrde und Naturschutzverband fiir die deutsche und die polnische Seite ge-
gliedert. Die Einordnung in die Kategorie Fischerei bzw. Naturschutz beinhaltet die jeweilige Behor-
de und Verband, wihrend die Kategorien Behorde bzw. Verband gleichnamige einschliefit, unabhin-
gig ob Fischerei oder Naturschutz.
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Die Auswertung erfolgte mit Hilfe der Ermittlung der Mittelwerte und Prozentangaben. Hierbei wur-
de fiir die Bewertung ,,sehr hoch* der Wert 3, fiir die Bewertung ,,hoch* der Wert 4, usw. zugeordnet.
Diese Wertzuordnung ist die Grundlage fiir die Wertangaben bei den Ergebnissen des Fragebogens.
Ein hoherer Mittelwert bedeutet also eine hohere Wirksamkeit, htheres Konfliktpotential, usw. Die
Fille, in denen kein Feld angekreuzt wurde, wurden in der Auswertung als ,,weill nicht* gewertet. Bei
gemeinsamen Mittelwerten von Fischerei und Naturschutz wurden die Gruppen gleichrangig bewertet
und nicht abhéngig von der Stimmenanzahl.

Auf eine detaillierte statistische Auswertung wurde in dieser Arbeit verzichtet, da die Grundgesamt-
heit mit 15 deutschen und 4 polnischen beantworteten Fragebogen als zu gering betrachtet wurde. Die
Ergebnisse stellen also hochstens Trends dar.

2.3 Gespriche

Die Gespriache wurden mit einer Vielzahl der Adressaten des Fragebogens gefiihrt. Von wesentlicher
Bedeutung fiir die Auswahl war die Rolle des Gesprichspartners in dem Konflikt. Ein Sinn der Ge-
spriache lag darin, weitere Themenfelder des Konflikts zu erschlieen, die moglicherweise in dem
Fragebogen nicht bedacht wurden. Die Gespriche sollten dieser Arbeit also einen gréBeren Praxisbe-
zug geben, als es nur durch die Auswertung von Literatur und Fragebogen moglich gewesen wire.
Ferner sollten sie mogliche Probleme oder Missverstindnisse bei der Bearbeitung des Fragebogens
kldren. Mit Hilfe der Gespriache wurde so auch die Aussagefihigkeit des Fragebogens iiberpriift. Die
Gespriche wurden im Zeitraum von Juli bis September 2004 gefiihrt.

Der Gesprichsaufbau

Die Gespriche wurden als eine qualitative, halb-strukturierte Befragung durchgefiihrt, um moglichst
die subjektive Sichtweise des Gesprichspartners zu erfahren. Die qualitative Befragung ,,arbeitet mit
offenen Fragen, lassen dem Befragen viel Spielraum beim Antworten und beriicksichtigen die Inter-
aktion zwischen Befragtem und Interviewer...” (BORTZ 2002:308). Die halb-strukturierte Gesprichs-
weise wurde gewihlt, weil verschiedene Themenbereiche angesprochen werden sollten. Gleichzeitig
sollte dem Interviewten die Moglichkeit gegeben werden, die fiir ihn interessanten Aspekte zu erldu-
tern, um so das Themenspektrum der Arbeit zu erweitern. Alle Gespriche wurden als ein personliches
Interview, also ,,face to face®, gefiihrt. Dies sollte dazu fiihren, dass die Befragten wissen, wer ihr Ge-
sprachspartner ist und sie so eher subjektive Einstellungen duflern. Aus diesem Grund wurden in dem
Gesprich keine personlichen Meinungen des Interviewers geduBert. Zu dem Interview wurden die
Befragten an ihrem Arbeitsplatz aufgesucht, da dies die einzige Moglichkeit darstellte, um zu einem
personlichen Gesprich zusammenzukommen. Die Antworten des Interviewten wurden wéhrend des
Gesprichs stichwortartig festgehalten und anschlieBend ausformuliert niedergeschrieben.

Als Einstieg des Gesprichs wurde die Frage nach Problemen und Unverstindnissen bei der Bearbei-
tung des Fragebogens gestellt. Hierbei sollte herausgefunden werden, in welchen Bereichen der Fra-
gebogen Schwachpunkte aufweist. Zusétzlich wurde wihrend des Gesprichs versucht, die teilweise
eingeschriankte Aussagefihigkeit durch die vorgegebenen Antworten des Fragebogens durch die Ge-
spriache abzumildern.

Des Weiteren wurden Fragen zu verschiedenen Themenbereichen gestellt, die nicht im Fragebogen
behandelt wurden und sich teilweise erst aus vorhergehenden Gesprichen ergeben hatten. Dieses
Vorgehen sollte eine breitere Basis und einen stidrkeren Praxisbezug fiir diese Arbeit schaffen. Ab-
schlieBend wurden die Gesprichspartner noch einmal gefragt, ob es noch Punkte mit besonderer Be-
deutung in dem Konfliktbereich fiir sie gébe.

Die Datenauswertung

Die Daten aus den Gesprichen werden in dieser Arbeit nur anonymisiert wiedergegeben. Auf Grund
der Ubersichtlichkeit der Anzahl der Gesprichspartner werden Zitate hauptséichlich inhaltlich be-
schrieben.
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Mit diesem Vorgehen soll sichergestellt werden, dass zwischen den Aussagen und den befragten Per-
sonen spiter kein Bezug hergestellt werden kann, der sich auf die Gesprichspartner evtl. negativ aus-
wirken konnte.

2.4 Integriertes Kiistenzonenmanagement

Bevor das eigentliche Integrierte Kiistenzonenmanagement (IKZM) erldutert wird, soll kurz darauf
eingegangen werden, in welche Abschnitte sich die Kiistenzone gliedert. Hierzu ist es notwendig ei-
nige Begriffe zu definieren. Anschliefend erfolgen eine Definition des IKZM und eine Beschreibung
von wichtigen Grundlagen fiir die erfolgreiche Umsetzung.

Gliederung der Kiistenzone

Die Kiistenzone beschreibt das Ubergangsgebiet vom Land zum Meer. Es umfasst also einen land-
und einen wasserseitigen Bereich. Hierbei gilt es den Kiistenbereich vom Festland sowie der offenen
See abzugrenzen. Wihrend die seeseitige Abgrenzung durch das Seerechtsiibereinkommen der Ver-
einten Nationen (SRU) international geregelt ist, fehlen einheitliche Abgrenzungen fiir den terrestri-
schen Bereich.

Aus diesem Grund gibt es in den verschiedenen Staaten unterschiedliche Ausfassungen, wie weit der
Kiistenbereich auf der Festlandseite zu fassen ist. Die Bezugsgrenzen schwanken je nach Staat zwi-
schen 3 und 7 km. In Estland, Finnland und Schweden hat man sich dazu entschieden einen 50-300m
breiten Kiistenstreifen als geschiitzt auszuweisen (SCHERNEWSKI 2003). In diesem Bereich sind di-
verse Aktivitdten untersagt. In Mecklenburg-Vorpommern hat man sich fiir den Schutz eines 200m
breiten Kiistenstreifens entschieden. Hier sind jedoch vielfdltige Ausnahmen méglich, wie z.B. im
Bereich von Hifen und Bauten zum Zwecke des Kiisten- und Hochwasserschutzes (§ 19 Abs. 1
LNatG M-V).

Die wasserseitigen Grenzen der Kiistenzone sind, wie bereits erwihnt, durch das Seerechtsiiberein-
kommen geregelt. Die Wasserseite teilt sich im Wesentlichen in die Bereiche Kiistenmeer, Aus-
schlieBliche Wirtschaftszone und Hohe See. Bemessungsgrundlage fiir alle Abgrenzungen ist die Ba-
sislinie, die von der Niedrigwasserlinie bestimmt wird. Bei stark zerkliifteten und buchtigen Kiisten-
abschnitten wird eine Gerade Basislinie anhand von auffilligen Landschaftsmerkmalen, z.B. Inseln
oder Landzungen, gebildet (vgl. Abb. 2).

An diese Basislinie schlieit sich das Kiistenmeer an. Es hat eine maximale Ausdehnung von 12sm
(22,2 km) und gehort zum Hoheitsgebiet des jeweiligen Kiistenstaates. Deutschland hat mit der Pro-
klamation der Bundesregierung vom 11.11.1994 sein Hoheitsgebiet im Bereich der alten Bundesrepu-
blik von vormals 3sm auf 12sm vergroBert. Fiir das Gebiet der ehemaligen DDR wurde bereits vor der
Wiedervereinigung das Kiistenmeer auf 12sm ausgedehnt. Polens Kiistenmeer hat ebenfalls eine Aus-
dehnung von 12sm und ist wie die gesamte Meeresflache direkt dem Staat und nicht der Wojewod-
schaft unterstellt.

An das Kiistenmeer schlieft sich seewirts die AusschlieBliche Wirtschaftszone (AWZ) an. Sie hat
eine maximale Ausdehnung von 200sm (370,4 km) ab der Basislinie. Diese Ausdehnung wird aller-
dings im Ostseebereich nicht erreicht. In der AWZ hat der Kiistenstaat nur noch eingeschrinkte Be-
fugnisse. Diese Befugnisse in der AWZ belaufen sich auf ,,souverine Rechte zum Zweck der Erfor-
schung und Ausbeutung, Erhaltung und Bewirtschaftung der lebenden und nichtlebenden natiirlichen
Ressourcen der Gewisser iiber dem Meeresboden, des Meeresbodens und seines Untergrunds sowie
hinsichtlich anderer Tatigkeiten zur wirtschaftlichen Erforschung und Ausbeutung der Zone wie der
Energieerzeugung aus Wasser, Stromung und Wind* (Art. 56 Abs. 1 lit. a) SRU). Die Bundesrepublik
macht mit der Proklamation vom 25.11.1995 von diesem Recht Gebrauch. Die AWZ gehort rechtlich
nicht mehr zum Staatsgebiet der Bundesrepublik und die oben angesprochenen Rechte und Pflichten
liegen unter der Verwaltung des Bundes.
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Abb. 2: Schematische Darstellung wichtiger Regelungen des Seerechtsiibereinkommens (veridndert nach OBE-
NAUS et al. 2000)

Im Anschluss an die AWZ befindet sich die Hohe See. Sie ist keinem Staat zuzuordnen. In der Ostsee
sind nur einige Hohe See Korridore eingerichtet, wie z.B. die Kadetrinne und Fehmarn Enge. Sie sol-
len die freie Zufahrt zu der Ostsee gewdhrleisten.

Der Abbildung 2 konnen weitere Begriffe, wie z.B. Festlandsockel und Anschlusszone, entnommen
werden. Sie haben in der Ostsee nur eine geringe Bedeutung und sind fiir diese Arbeit nicht weiter
von Belang. Sie sind nur der Vollstidndigkeit halber in der Grafik aufgefiihrt.

Definition des IKZM

IKZM ist ein dynamischer, kontinuierlicher und iterativer Prozess, durch den eine nachhaltige Ent-
wicklung in der Kiistenzone gefordert werden soll (veridndert nach EUROPAISCHE KOMMISSION
1999).

D.h. durch das IKZM soll versucht werden, ein langfristiges Gleichgewicht zwischen den verschiede-
nen Anspriichen an die Kiistengebiete herzustellen. Zu diesen Anspriichen gehoren die wirtschaftliche
Entwicklung, Nutzung der Kiistenzone durch den Menschen, Schutz, Erhalt und Wiederherstellung
der Kiistengebiete, Minimierung der Verluste an menschlichem Leben und Eigentum, Zugang zu der
Kiiste und die Freude an ihr. Hierbei muss jedoch stets die Belastbarkeit und die natiirliche Dynamik
der Kiistengebiete beachtet werden (ebd.).

Das Integrierte Kiistenzonenmanagement unterscheidet sich dabei nicht nur durch seine Schwer-
punktsetzung auf die Kiistenzone von anderen Ansitzen zur nachhaltigen Entwicklung, sondern auch
durch die Betonung der Integration. Das ,,Integriert” des IKZM bezieht sich auf ein weites Spektrum
von Gesichtspunkten. Wie KANNEN (2000) in der Abbildung 3 demonstriert, gibt es mehrere Gegen-
sitze, die in dem IKZM vereint werden miissen. Dabei handelt es sich nicht nur um rdumliche Unter-
schiede, sondern auch um gegensitzliche Interessen, die zusammengefiihrt werden miissen.
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Abb. 3: Ebenen der Integration und Kooperation (KANNEN 2000)

Bei den verschiedenen Ebenen der Integration handelt es sich um die (ebd.):

» horizontale Integration, d.h. die Integration der Entwicklungsziele und Planungen von unter-
schiedlichen Sektoren, Behorden und Interessensgruppen innerhalb einer Verwaltungsebene,
wie z.B. Umwelt- und Fischereipolitik

» vertikale Integration, d.h. die Integration von Entwicklungszielen, Planungen und Interessen der
verschiedenen Verwaltungsebenen, z.B. die lokale und die nationale Ebene

» raumliche Integration, d.h. die Integration von Einzugsgebiet und Kiistenzone, verschiedenen
Kiistenabschnitten und dem jeweiligen terrestrischen und marinen Bereich eines Abschnitts

» zeitliche Integration, d.h. die Integration von kurz- und langfristigen Zielen unter Beriicksichti-
gung der Nachhaltigkeit

» Interessenintegration, d.h. die Integration der unterschiedlichen Interessen von verschiedenen
Raumnutzern, einschlieBlich privater und 6ffentlicher Interessen

Zu dem weiteren Wortbestandteil des IKZM, also dem Kiistenmanagement, 14sst sich sagen, dass des-
sen Bedeutung iiber den eigentlichen Wortlaut hinausgeht. Es bezieht sich nicht nur auf das Manage-
ment, sondern beinhaltet auch den Ablauf von der Informationssammlung, Planung, Entscheidungs-
findung, Management und Uberwachung der Umsetzung (EUROPAISCHE KOMMISSION 1999).

Grundlagen des IKZM

Das IKZM strebt, wie bereits oben beschrieben, eine nachhaltige Kiistenentwicklung an. Hierbei miis-
sen die sozialen, konomischen, dkologischen und kulturellen Gegebenheiten der zu entwickelnden
Kiistenregion beachtet werden.

Das IKZM zeigt starke Uberschneidungen zu der Agenda 21. Diese befasst sich in Kapitel 17 mit dem
Schutz der Meeres- und Kiistengebiete, deren rationeller Nutzung und der Entwicklung ihrer lebenden
Ressourcen. Die Agenda 21 soll dem Inhalt nach integrativ und der Wirkung nach vorbeugend und
vorsorgend sein (BMU 1997). Durch diesen gleichen Ansatz und die gleiche Zielsetzung ist eine
Biindelung von IKZM und Agenda 21 sinnvoll.

Beide Ansitze werden von einem kooperativen, konsensorientierten Vorgehen geprigt. Dabei wird
auf eine langfristige raumliche Planung gezielt. SCHERNEWSKI (2004) erwéhnt dazu, dass die Raum-
planung der wichtigste institutionalisierte Tridger des IKZM ist. Das IKZM weicht jedoch von der
momentanen sektoriellen, hierarchischen Raumplanung ab und ein interdisziplindres Vorgehen nach
dem bottom-up-Ansatz wird angestrebt. Dieser Ansatz besagt, dass das Entwicklungskonzept von den
Betroffenen, also den lokalen und regionalen Akteuren, gemeinsam entwickelt wird. Dadurch erhoht



16 Lars Michaelsen

sich die Identifikation mit der Planung und dies erleichtert wiederum die Umsetzung. An diesem
Punkt zeigt sich, wo IKZM und Agenda 21 zusammenfinden konnen. Durch einen Agenda-Prozess
kann die interessierte Offentlichkeit in das IKZM und die damit verbundene Raumplanung eingebun-
den werden. Durch diese Einbeziehung kann die Akzeptanz der Planung erhdht werden, weil die Be-
teiligten Mitverantwortliche der Planung sind.

Gleichzeitig muss aber auch ein top-down-Ansatz beachtet werden, damit ist eine Beriicksichtigung
von Vorgaben hoherer Verwaltungsebenen gemeint, wie z.B. der EU. Der Gesamtprozess soll einer
,Initiative von unten mit Unterstiitzung von oben* (SCHMIDT et al. 2002) entsprechen.

Fiir die Einbindung der Offentlichkeit und der Akteure ist es wichtig, dass ihr alle entscheidungsrele-
vanten Informationen zur Verfiigung stehen. Die gilt aber nicht nur fiir die Offentlichkeit, sondern
auch fiir die Fachplanungen. Wie SCHERNEWSKI (2004) feststellt, liegen die Probleme nicht in einem
Defizit an Wissen, sondern an der Nutzung des Wissens bei der Entscheidungsfindung. Es gilt also
den Informationsfluss und -austausch zu verbessern. Hier hat sich die Bereitstellung von Informatio-
nen im Internet als sinnvoll erwiesen, da eine groBe Anzahl von Personen Zugriff darauf hat. Im Mee-
resbereich muss dagegen beriicksichtigt werden, dass noch zahlreiche Daten erhoben werden miissen.

Generell kann gesagt werden, dass das IKZM weder eine Institution noch eine Wissenschaft ist, son-
dern ein Prozess, der zu einer erhohten Akzeptanz und besseren Kommunikation in der Raumplanung
fiihrt. Es geht also nicht um die Schaffung neuer Strukturen, sondern um eine Verbesserung der Ver-
netzung und Kommunikation zwischen den verschiedenen bestehenden Institutionen.

2.5 Mediationsverfahren

In diesem Kapitel werden die Aspekte eines Mediationsverfahrens vorgestellt. Hierbei wird nach
GASSNER et al. (1992 in NEUGEBAUER 1999) als erster Schritt eine Initiierung mit der Festlegung der
Beteiligten durchgefiihrt. Darauf folgt eine Festlegung der Kommunikations- und Verhandlungsre-
geln, anschlieBend die Verhandlungsphase und als letzter Punkt die Beschlussphase mit der Feststel-
lung der Ergebnisse. Die Bearbeitung des ersten und letzten Schritts ist in dieser Arbeit nicht moglich.

Bevor man allerdings ein solches Verfahren einleitet, muss eine Analyse der vorhandenen (Verwal-
tungs-) Strukturen und der Probleme erfolgen. Die Probleme sollten dabei zur besseren Ubersicht ka-
tegorisiert werden, da in einem Konflikt viele Faktoren zusammen wirken. Verschiedene Ziel- und
Wertvorstellungen konnen die Zusammenarbeit erschweren und sachliche Diskussionen kénnen sehr
emotional gefiihrt werden. Es wird zwischen den folgenden Ebenen unterschieden:

» Sachebene. Sie beschreibt die objektiv erfassbaren Aspekte.

» Beziehungsebene. Mit ihr sind alle emotionalen Aspekte eines Konfliktes in Verbindung zu set-
zen. Hierzu zihlen zum Beispiel Misstrauen und Angste.

» Zielebene. Hierbei handelt es sich um die Aspekte, wie die Konfliktparteien einen Ziel- oder
Idealzustand definieren.

» Wertebene. Sie bezieht sich auf die unterschiedlichen Betrachtungen eines (Konflikt-) Gegens-
tandes. Konflikte entstehen dadurch, dass diesem jeweils ein anderer Wert zugeordnet wird.

A\ 4

Prozessebene. Mit dieser Ebene ist der Weg der Zielerreichung gemeint.

» Verteilungsebene. Diese Ebene beschreibt, wie Ressourcen verteilt und Aufgaben zugeordnet
sind.
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Vorschlige fiir Kommunikations- und Verhaltensregeln

Als Grundlage fiir diesen Abschnitt dient das Buch ,,Gute Beziehungen* von FISHER & BROWN
(1992). Das Wort ,,Beziehung* beschreibt im hiesigen Zusammenhang das Verhiltnis von zwei Per-
sonen, Institutionen oder Ressorts zueinander. Die hier vorgestellten Verhaltensweisen konnten als
Vorschlag fiir die Grundlagen der Kommunikations- und Verhandlungsregeln dienen.

Um die Beziehungsprobleme zu losen, ist die Anwendung einer Reihe von grundlegenden Verhal-
tensweisen notwendig. Diese orientieren sich an einem kooperativen Vorgehen und bieten den Vor-
teil, dass sie auch von nur einer Konfliktpartei angewendet werden kdnnen.

Nach dem Ansatz von FISHER & BROWN (1992) sind ein gegenseitiges Einverstindnis und gemein-
same Wertvorstellungen nicht notwendig. Es ist durchaus gut moglich miteinander zu arbeiten, wenn
es unterschiedliche Meinungen zu Sachfragen gibt. Beispielsweise gibt es ja auch innerhalb eines
Ressorts unterschiedliche Meinungen und die Zusammenarbeit funktioniert in der Regel. Gemeinsa-
me Wertvorstellungen lassen uns Meinungsverschiedenheiten schneller beseitigen. Es ist aber keine
Grundvorrausetzung dafiir.

Vernunft und Emotionen ins Gleichgewicht bringen

Dieser Punkt ist wichtig, da ein zuviel an Emotionen das Urteilsvermogen triiben kann. Die Wahr-
scheinlichkeit in so einer emotional geladenen Atmosphére eine rationale Entscheidung féllen zu
konnen, ist relativ gering.

Emotionen sind aber trotzdem ein wichtiger Aspekt bei Konflikten. Ein Mangel an Emotionen hat
negative Auswirkungen auf die Motivation und das gegenseitige Verstindnis. Emotionen wie Ableh-
nung oder Wut kénnen als Motivation dienen, die Lage zu verbessern.

Der Vorteil in dem ausgewogenen Verhiltnis von Vernunft und Emotionen liegt fiir die Beziehung
darin, dass ein sinnloses Aufeinanderschlagen weniger wahrscheinlich wird. Der Anwender dagegen
konnte weniger Fehler machen, weil er keine irrationalen Entscheidungen trifft.

Den anderen verstehen

Mit diesem Punkt ist gemeint, dass man sich bemiihen sollte, die Sichtweise der anderen Konfliktpar-
tei zu verstehen. Der Grundgedanke dabei ist, dass man eine Meinungsverschiedenheit nicht regeln
kann, ohne sie zu verstehen. Hierbei sollte man sich fragen, was dem anderen wichtig ist. Mogliche
Fragen sind: ,,Was sind seine Interessen?*, ,,Wie nimmt er die Probleme war?* und ,,Was fiir Wert-
vorstellungen hat er?. Dies soll selbstverstidndlich nur in Bezug auf die Problemsituation erfolgen
und nicht generell. Ein solches Vorgehen bietet den Vorteil Losungsmoglichkeiten auszuarbeiten, die
nicht nur die eigenen Interessen, sondern auch die Interessen des anderen widerspiegeln.

Fiir die Beziehung ist Verstindnis von Vorteil, weil weniger Konflikte entstehen, wenn man den an-
deren besser versteht. Fiir den Anwender liegt der Vorteil darin, dass er bessere Losungsvorschlige
machen kann und so auch die Losung selber besser beeinflussen kann.

Funktionierende Kommunikation

Eine gute Kommunikation unter zwei Gruppierungen ist sehr wichtig. Um Kommunikationsprobleme
zu beseitigen, gibt es Vorgehensweisen, die zu einer Verbesserung fiithren. Dies sind:

» Riicksprache halten vor jeder Entscheidung, die den anderen betrifft. Hierbei geht es darum he-
rauszufinden, was die anderen von der Entscheidung halten und ob Konflikte evtl. vermieden
werden konnen. Dabei brauchen keine Versprechungen gemacht zu werden, aber Kritik und
Anregungen konnen iiberpriift und ggfs. aufgegriffen werden. Eine Riicksprache ist von grofler
Bedeutung, um auch die anderen Vorgehensweisen besser umzusetzen, wie z.B. mehr Ver-
stdndnis und Vertrauen.

» Aktives Zuhoren. Hiermit ist gemeint, die Nachricht des anderen verstehen zu wollen. Bei Un-
klarheiten sollte nachgefragt und bei Kritik oder Verbesserungsvorschligen sollten diese vorge-
tragen werden.
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» Planung des Kommunikationsprozesses, um widerspriichliche Mittelungen moglichst auszu-
schlieBen. Hierzu gehort, seine langfristigen Ziele auch durch das kurzfristige Handeln anzuzei-
gen.

Eine gute Kommunikation fiihrt zu besseren Ergebnissen, weil alle Parteien daran beteiligt sind. Der
Anwender personlich kann durch die Riicksprache Fehler vermeiden, ohne dabei seine Entschei-
dungsmoglichkeiten einzugrenzen.

Vertrauenswiirdig sein

Mit diesem Punkt soll dazu angeregt werden, sich immer vertrauenswiirdig zu verhalten. Hiermit ist
aber ausdriicklich nicht gemeint, dass man anderen immer uneingeschrinktes Vertrauen entgegen-
bringen sollte. Vertrauen ist eine wichtige Eigenschaft in einem Verhéltnis, in dem zwei unterschied-
liche Seiten zusammenarbeiten wollen oder miissen.

Eine gesteigerte Vertrauenswiirdigkeit kann man durch sein Verhalten erreichen. Hierzu zihlen ein
berechenbares Verhalten, klare und deutliche Formulierungen von Abmachungen, Ehrlichkeit und das
Ernstnehmen von Versprechen.

Ein vertrauenswiirdiges Verhalten fithrt zu mehr Zuversicht und Vertrauen. Der personliche Vorteil
liegt darin, dass das, was man sagt, mehr Gewicht haben wird.

Lieber iiberzeugen als Druck auszuiiben

In Verhandlungssituationen wird héufig versucht den anderen unter Druck zu setzen. Dieses Mittel
mag in bestimmten Féllen zu einem kurzfristigen Erfolg der einen Seite fiihren, aber langfristig wird
es die Zusammenarbeit erschweren oder verhindern.

Es gibt verschiedene Mittel jemanden unter Druck zu setzen. Diese sind in der Tabelle 1 aufgefiihrt.
Den jeweiligen Druckmitteln sind Alternativen gegeniiber gestellt, die auch eine langfristige Zusam-
menarbeit nicht ausschlielen.

Generell gilt, wer Menschen iiberzeugt, anstatt sie unter Druck zu setzen, der verbessert die Ergebnis-
se und deren Akzeptanz. Der Anwender dagegen zieht Vorteile aus diesem Vorgehen, weil er dazu-
lernt und es leichter ist sich gegen Druck zur Wehr zu setzen, wenn man fiir iiberzeugende Argumente
offen ist.

Druckmittel Alternative
Den anderen persénlich angreifen Das Problem angehen
Betrachtung des Verhandlungsgespréchs als Verhandlungsgespréch als Weg zu einer
Wettkampf gemeinsamen Problemlésung ansehen
Festlegung zu einem frilhen Zeitpunkt Offen bleiben flr Uberzeugende Argumente

Versuchen die Interessen der Gegenseite

F k ieh
esten Standpunkt beziehen herauszufinden

Beschranken der Optionen auf entweder/oder Vorschlagen von mehreren Optionen

Versuchen mit fairen Argumenten zu

Versuch den Willen des anderen zu brechen .
Uberzeugen

Unter Druck setzen und Ausweichmoglichkeiten

Ausweichmadglichkeiten anbieten
nehmen

Tab. 1: Druckmittel und Alternativen in einer Verhandlung (FISHER & BROWN 1992:164)
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Sich gegenseitig akzeptieren

Als letzter Punkt in diesen Abschnitt wird noch darauf hingewiesen, dass man die anderen als voll-
wertige Gespréichspartner akzeptieren muss. Hierbei ist es fiir eine funktionierende Beziehung nicht
notwendig, die Wertvorstellungen des anderen zu akzeptieren, seine Auffassungen als korrekt anzu-
sehen und sein Verhalten zu billigen. Es ist aber notwendig, den anderen zu respektieren und versu-
chen zu erfahren, wer er wirklich ist. Hierbei miissen Klischeevorstellungen hinterfragt werden. Es ist
wichtig, dass man sich bewusst macht, in welchem Mafle man unbewusst Klischeevorstellungen
tibernimmt. Hierbei sollte sich jedoch wegen des groen Aufwandes auf wichtige Beziehungen kon-
zentriert werden.

Der Vorteil dieser Verhaltensweise ist, dass man mit den Meinungsverschiedenheiten besser zurecht-
kommt, wenn man mit dem Gegeniiber besser zurechtkommt. Die Vorteile fiir den Anwender beste-
hen darin, dass er leichter die Fakten kennen lernt und besser iiberzeugen kann, wenn er sich mit der
Realitit auseinandersetzt.

Verhandlungen

Bei den Verhandlungen ist es wichtig, jeweils nach den gleichen Arbeitsschritten vorzugehen: Analy-
se, Planung, Diskussion.

Wihrend der Analyse sollten Informationen eingeholt, Unklarheiten beseitigt, die eigenen Interessen
und die der Gegenseite bestimmt werden. Weiterhin sollte iiberlegt werden, in welchen Punkten par-
teiische Sichtweisen aufeinander treffen. Hierzu gehort auch der Austausch von spezifischen Daten
und den daraus abgeleiteten Information. Hier kann es bereits zu Meinungsverschiedenheiten kom-
men, die sich dadurch beseitigen lassen, dass man bei unterschiedlichen Interpretationen externe Ex-
perten zu Rate zieht oder gemeinsame Gutachten in Auftrag gibt (KANNEN 2000). Ziel dabei ist es,
eine Interpretation zu erhalten, die von beiden Seiten akzeptiert wird.

In der Planungsphase sollen méglichst mehrere Losungsansitze und das Ziel erarbeitet werden. Die
Losungsmoglichkeiten sollen dabei moglichst fiir beide Seiten einen Gewinn bringen. Losungen bei
denen es einen Verlierer gibt, werden von diesem logischerweise schlechter akzeptiert.

In der Diskussion soll dann ein gemeinsames Vorgehen festgelegt werden. Dabei sollten Ziele festge-
legt werden, die sich mit objektiven Kriterien feststellen lassen.

Bei allen Abschnitten diirfen die folgenden Punkte nicht auler Acht gelassen werden (nach FISHER et
al. 2004):

» Menschen und Probleme getrennt behandeln

» Konzentration auf Interessen, nicht auf Positionen

» Nach Moglichkeiten fiir gegenseitigen Nutzen suchen

» Auf die Anwendung von neutralen Beurteilungskriterien bestehen
Um zu einer Losung zu kommen, miissen ferner die menschlichen Grundbediirfnisse beachtet werden.

Dies sind: Sicherheit, wirtschaftliches Auskommen, Zugehorigkeitsgefiihl, Anerkennung und Selbst-
bestimmung.

Bei den Konflikten sollte je nachdem auf welcher Ebene sie sich abspielen, unterschiedlich vorgegan-
gen werden (nach SCHMIDT et al. 2002):

» Sachkonflikte. Sie lassen sich vermeiden und nachtréglich angehen durch ein interdisziplinires
Team von Sachkompetenzen, Einbeziehung von Fachexperten, Vermeidung von Konkurrenzsi-
tuationen und eine Einigung auf eine gemeinsam zu verfolgende Strategie.

» Beziehungsprobleme. Sie lassen sich im Wesentlichen durch die bereits beschriebenen Kom-
munikations- und Verhaltensweisen beseitigen und minimieren.
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Zielkonflikte. Diese Art von Konflikten ldsst sich durch gemeinsam entwickelte und moglichst
schriftlich fixierte Ziele, den Einsatz eines effektiven Prozessmanagements und klare Kompe-
tenzen und Aufgabenverteilung 16sen.

Wertkonflikte. Die Konflikte an sich lassen sich nicht 10sen, aber sie lassen sich reduzieren
durch sachliche Auseinandersetzung mit den Wertvorstellung des Anderen und seine Einbezie-
hung bei Ziel-, Sach- und MaBnahmenentscheidungen.

Prozesskonflikte. Sie lassen sich vermeiden durch einen regen Informationsaustausch, offen
Kommunikation, ein klares Konzept, eine Integration der beteiligten Entscheider und eine pro-
zessbegleitende Analyse und Optimierung.

Verteilungskonflikte. Diese Konflikte lassen sich angehen durch Offenlegung der Ressourcen,
Beteiligung der Konfliktparteien am Verteilungsprozess, Einstellung eines neutralen Modera-
tors, Verteilung nach Fignung und Zusténdigkeit und durch ein gemeinsames Aufstellen von
unmissverstdndlichen Regeln und Verteilungskritierien.
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3 Ergebnisse

3.1 Seeseitige Nutzungen im deutsch-polnischen Grenzbereich

In diesem Kapitel werden kurz die verschiedenen Nutzungen erldutert, die in dem betrachteten Gebiet
der Odermiindung vorhanden sind. Dabei werden die Nutzungen inhaltlich skizziert und es wird, so-
weit moglich, beschrieben in welchem Umfang dieses Gebiet genutzt wird. Die meisten der beschrie-
ben Nutzungen sind in den Karten im Anhang I aufgefiihrt, um ein rdumliches Bild der gegebenen
Situation zu vermitteln. Die Karten geben allerdings nur einen groben Uberblick, da die Quellen zur
Erstellung in unterschiedlicher Qualitiit vorlagen und unterschiedliche Projektionen recht starke Ver-
zerrungen unter den Ursprungskarten verursachten.

Bevor die einzelnen Nutzungen vorgestellt werden, soll an dieser Stelle kurz die Bedeutung der Fi-
scherei und des Naturschutzes beschrieben werden. Sie stellen im Verhéltnis zu anderen Nutzungen in
der betrachteten Region keine herausragenden Wirtschaftsfaktoren dar. Sie haben aber dennoch einen
hohen Wert fiir die Region.

In der heutigen Zeit ist aus wirtschaftlicher Sichtweise von den beschriebenen Nutzungen vor allem
der Tourismus hervorzuheben. Auch bei der Offshore-Windkraft wird mit einem hohen Investitions-
volumen gerechnet, gepaart mit einem (politischen) Willen den Kohlendioxidausstofl zu reduzieren.
Bei dem Schiffsverkehr, den Sedimententnahmen und -einbringungen und der Kabel- und Rohrverle-
gung stehen ebenfalls primér wirtschaftliche Aspekte im Vordergrund. Bei der militdarischen Nutzung
ist es die Landesverteidigung von der See aus.

Die Bedeutung der Fischerei und des Naturschutzes dagegen lisst sich nur schwer in der wirtschaftli-
chen Dimension bemessen. Sicher stellt die Fischerei einen Wirtschaftsfaktor mit einigen hundert Be-
schiftigten dar, aber sie hat zusitzlich eine wichtige kulturelle Bedeutung fiir die Region. Viele der
Stddte am Stettiner Haff und auf Usedom waren einst Fischerdorfer. Die Fischerei stellt also eine tief
verwurzelte Tradition der Region dar. Im Verhiltnis zu den oben angefiihrten Nutzungen hat die Fi-
scherei nicht nur eine langwierige Tradition, sondern sie féllt auch durch eine besonders flichende-
ckende Nutzung der Meeresgebiete auf. Im Prinzip gilt die gesamte Meeresfldche als Fischereigebiet.
Die Flache wird aber durch Beschrinkungen der Fischereiverwaltung, zur langfristigen Bestandser-
haltung, begrenzt. Auch der Schutz der Meeresumwelt hat bei den Beschriankungen eine Bedeutung.

An dieser Schnittstelle zeigt sich die Bedeutung des Naturschutzes. Auch er bezieht sich auf die ge-
samte Meeresfldche. Zum einen direkt durch ausgewiesene Schutzgebiete und zum anderen indirekt
durch inhaltliche oder raumliche Auflagen fiir bestimmte Nutzungsformen. Bei diesen Auflagen wére
es sicher sinnvoll, wenn der Natur ein monetirer Wert zugeordnet werden konnte, um deren Bedeu-
tung anderen Nutzungen gegeniiber besser hervorzuheben. Diese Bewertung ist aber nur sehr schwer
moglich. COSTANZA et al. (1997) haben dies jedoch in ihrem Artikel versucht und festgestellt, dass
gerade die ,,Okosystemdienste“ der Kiistengewisser, im Verhiltnis zu anderen Gebieten, wie offenen
Meeresgebieten und Landflichen, einen hohen Wert aufweisen. Zu diesen Diensten gehort demnach
die Umsetzung von Nihrstoffen, Nahrungsmittelproduktion, Erholung und einige weitere, denen
normalerweise kein monetdrer Wert zuzuordnen ist.

Die Bedeutung der Fischerei und des Naturschutzes, die in dieser Arbeit noch genauer beleuchtet
werden, liegt also nicht hauptsichlich in der wirtschaftlichen Bedeutung, sondern primir in ihrer
rdumlichen Ausdehnung und den daraus entstehenden Konflikten. In dem weiteren Verlauf dieses
Kapitels wird nur noch auf rdumliche und inhaltliche Aspekte der Nutzungen eingegangen. Eine Be-
wertung der Nutzung anhand wirtschaftlicher Faktoren wird hier nicht vorgenommen.
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Fischerei

Die Fischerei findet in allen Meeresbereichen statt. Hierbei gibt es aber eine Vielzahl von Einschrin-
kungen, welche von den Fischern beachtet werden miissen. Die hier aufgefiihrten sind nur ein gerin-
ger Anteil der Gesamtzahl der Beschrinkungen, die den Fischern durch die Fischereibehorden aufer-
legt werden.

Zuerst soll allerdings der Unterschied zwischen aktiver und passiver Fischerei erldutert werden. Pas-
sive Fischerei beschreibt jene Fischereimethoden, bei denen das Netz ausgelegt und nicht weiter be-
wegt wird. Hierzu gehoren die Reusen- und auch die Stellnetzfischerei. Bei der aktiven Fischerei da-
gegen wird das Netz durch das Wasser bewegt. Ein Beispiel hierfiir ist die Schleppnetzfischerei. Es
kann dabei zwischen pelagischer und benthischer Schleppnetzfischerei unterschieden werden. Die
pelagische fingt Fischressourcen aus dem freien Wasser und die benthische die Ressourcen vom
Meeresgrund.

Innerhalb der 3sm-Zone darf im Wesentlichen nur passive Fischerei ausgeiibt werden. Auch im Be-
reich der Oderbank ist, wie innerhalb der 3sm-Zone, nur passive Fischerei erlaubt. Weitere Ein-
schriankungen fiir die Fischer bestehen durch die in der Karte II verzeichneten Fischerei- und Laich-
schonbezirke. In den duBleren Kiistengewéssern bestehen keine Laichschonbezirke, da diese dort nicht
ortsfest sind. Es werden aber alle Gebiete, die flacher zehn Meter sind als Laich-, Aufwuchs- und
Riickzugsgebiete fiir schutzwiirdig gehalten und aus fischereilicher Sicht gegeniiber Nutzung als sen-
sibel angesehen (OBENAUS et al. 2000).

» Fischschonbezirk

Fischschonbezirke sind von der Fischereiverwaltung eingerichtete Gebiete, die dem Schutz des
Fischbestandes dienen. Neben den in der Karte eingezeichneten Gebieten, gibt es weitere Fischschon-
bezirke im Bereich der Miindungen der Uecker, Brebowbach, Zarow und Ziese. Die groBfldchigeren
Gebiete sind dabei ganzjihrig fiir jegliche Art der Fischerei gesperrt, wihrend die Bezirke um die
Flussmiindungen nur vom 1.August bis zum 30.November gesperrt sind (§16 KiilFO M-V).

» Laichschonbezirke

Die Laichschonbezirke sind Gebiete, in denen das ungestorte Laichen und die Aufzucht von Fischen
gewdhrleistet werden soll. Sie wurden von der Fischereiverwaltung eingerichtet und gelten nur tem-
pordr vom 1.April bis zum 31.Mai. In dieser Zeit ist in den Bereichen jegliche Fischereiausiibung un-
tersagt (§17 KiiFO M-V).

Naturschutz

In den Bereich Naturschutz fallen in den Karten III und IV verschiedene Schutzkategorien mit unter-
schiedlichem Status. An dieser Stelle werden die Gebiete nur kurz erwihnt. Eine genauere Betrach-
tung der Gebiete findet bei der Vorstellung des Meeresnaturschutzes in der Odermiindungsregion statt
(vgl. 3.3).

» Gebiete nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) (FFH-Gebiete)

Die FFH-Richtlinie gilt europaweit und befasst sich mit dem Schutz von Lebensrdumen und Arten.
Die nach ihr gemeldeten Gebiete sind Teil des europdischen Netzwerkes NATURA 2000. In den An-
hiingen der Richtlinie sind die Arten und Lebensrdume aufgelistet, die zu schiitzen sind. Die Gebiete
miissen nationalen Kategorien unter Schutz gestellt werden.

» Gebiete nach der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) (Vogelschutzgebiete)

Die Vogelschutzrichtlinie ist eine europaweit geltende Richtlinie zum Schutze von Végeln. Die zu
schiitzenden Arten sind in den Anhingen aufgefiihrt. Die Gebiete zdhlen mit zu dem europidischen
Netzwerk NATURA 2000. Wie die FFH-Gebiete miissen auch diese Gebiete noch national umgesetzt
werden.
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» Naturschutzgebiete

Die Naturschutzgebiete (NSG) stellen die hochste Schutzkategorie des Naturschutzes dar. In ihnen ist
keine Handlung erlaubt, die dem Schutzzweck entgegen spricht. Es handelt sich dabei um rechtlich
festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit
oder in einzelnen Teilen [...] erforderlich ist (§23 Abs.1 BNatSchG). Der Zugang wird nur gewihrt,
wenn es der Schutzzweck erlaubt.

» Landschaftsschutzgebiete

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) stellt einen niedrigeren Schutzstatus als das NSG dar. Zwar ist
laut §26 Abs.1 BNatSchG auch hier ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich,
aber in einem LSG sind Nutzungen zugelassen. LSG sind auch stark auf Aspekte der Erholung ausge-
richtet.

» Nationalpark

Nationalparke stellen groBfldchige Schutzgebiete nach §24 BNatSchG dar. Sie dienen primir dem
Schutz des Okosystems, erfiillen aber in der Regel auch eine Erholungsfunktion. Es soll ein moglichst
ungestorter Ablauf der Naturvorgiinge gewéhrleistet werden.

» Biosphérenreservat

Biosphdrenreservate sind grofflachige Schutzgebiete, die fiir bestimmte Landschaftstypen charakte-
ristisch sein sollen (§25 BNatSchG). Die Reservate sind in drei Gebietsklassen zoniert, bei der die
Kernzone einem strengen Naturschutz untersteht und die beiden umgebenden Pufferzonen jeweils
einen milderen Schutzstatus darstellen. Ziel der Biosphirenreservate ist eine nachhaltige Nutzung des
Naturraumes.

» Naturpark

Der Naturpark nach §27 BNatSchG soll weitestgehend aus Natur- und Landschaftsschutzgebieten
bestehen. Diese Form der grof3flichigen Schutzgebiete soll vornehmlich der naturvertriglichen Erho-
lung dienen. Die Erholungsplanung soll damit einheitlich mit der Naturschutzplanung von statten ge-
hen.

> Baltic Sea Protected Area

Die (Marine and Coastal) Baltic Sea Protected Areas (BSPA) sind Gebiete, die nach der HELCOM-
Empfehlung 15/5 eingefiihrt wurden. Um wirksam zu werden, bendtigen sie eine Unterschutzstellung
durch nationale Kriterien.

» Important Bird Area

Die Important Bird Areas (IBA) sind Fachvorschlige fiir Vogelschutzgebiete von Birdlife Internatio-
nal. Die Gebiete werden jihrlich verdffentlicht und regelmifig iiberarbeitet. Die Ausweisung folgt
nach wissenschaftlich fundierten Kriterien. Um wirksam zu werden miissen die Important Bird Areas
durch nationale Gesetze unter Schutz gestellt werden.

Offshore-Windkraft

Die Offshore-Windkraft stellt bisher keine Nutzung dar, da noch keine Anlagen installiert sind. Zu-
kiinftig ist allerdings auch diese Nutzung zu betrachten, weshalb sie hier bereits aufgefiihrt wird. Es
wird zurzeit in die Kategorien Pilotgebiet und Antragsgebiet unterschieden, die in der Karte V einge-
tragen sind. Ferner sind Eignungsflachen fiir die Windkraft ausgewiesen.

» Eignungsfliche Windkraft

Die Eignungsfldchen fiir die Windkraft aus Karte V sind Gebiete, die ressortiibergreifend festgelegt
wurden, um Rechtssicherheit fiir den Ausbau der Offshore-Windkraft zu schaffen (BUNDESREGIE-
RUNG 2002). Sie besagen, dass die Windparks in der Regel nur in diesen Gebieten eingerichtet wer-
den diirfen.
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» Pilotgebiete

Die Pilotgebiete stellen Areale dar, in denen frithestens nach 2007 mit dem Bau von Windkraftanla-
gen begonnen wird. In ihnen sind maximal 80 Windenergieanlagen (WEA) zugelassen. Diese Zahl
wurde direkt aus Didnemark iibernommen. Sie wurde als wirtschaftlich rentabel und als voraussicht-
lich umweltvertraglich eingestuft. In den Pilotgebieten wird ein Monitoring beziiglich der Gefdhrdung
der Meeresumwelt und der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs stattfinden. Dieses sind
die Versagungsgriinde aus §3 Seeanlagenverordnung (Zeiler 2004 mdl.).

» Antragsgebiete

Die Antragsgebiete stellen weitrdumigere Gebiete dar als die Pilotgebiete. Sie stellen die Areale dar,
in denen die Investoren gerne Windenergieanlagen installieren wiirden. Die Errichtung von Anlagen
kommt allerdings erst nach Auswertung des Monitorings aus den Pilotgebieten in Betracht. Die Dauer
des Monitorings wird mit ca. fiinf Jahren beziffert (Zeiler 2004 mdl.).

Militarische Nutzung (nach NIKOLAISEN 2004 mdl.)

Bei der Angabe der Nutzungen durch das Militér, lie sich ausschlieBlich herausfinden, wofiir diese
Gebiete eingerichtet wurden. Die Intensitédt der Nutzung wurde nicht angegeben, weil sich erstens die
Situation schnell und grundlegend @ndern kdnnte und zweitens, weil Internes nur ungern nach Auf3en
gegeben wird. Die Anderungen belaufen sich dabei auf Einschrinkungen durch andere Nutzungen
wie Offshore-Windparks oder die Einrichtung von NATURA 2000-Fldchen. Auch die Verlegung von
Verbiinden aus dem Mittelmeerraum in die heimischen Gewiisser konnte zu einer Anderung der Nut-
zungsintensitit fiihren. Die Ubungsgebiete sind in der Karte VI eingezeichnet.

» Schiessgebiet

Ein Schiessgebiet bezeichnet ein Gebiet, in dem zu bestimmten Zeiten scharf geschossen wird und die
Geschosse im Meere versinken.

» Artillerie-Schiessgebiet

Ein Artillerie-Schiessgebiet bezeichnet Gebiete, in denen die Artillerie scharf schie3t. Hierbei werden
entweder Seescheiben von Schleppern gezogen und beschossen oder Luftscheiben, die von Flugzeu-
gen gezogen werden. Hierbei kommt es dazu, dass die Geschosse auf die Meeresflidche fallen.

» Luftwarngebiet

Ein Luftwarngebiet ist nicht unbedingt ein Schiefigebiet. In ihm gelten teilweise Flugbeschrinkungen,
z.B. in der Flughthe. Bei dem Einsatz von scharfer Munition fillt diese ins Meer. Im Bereich der
Odermiindung liegt ein Artillerie-Schiessgebiet im Bereich des Luftwarngebietes. Hier werden keine
gleichzeitigen Ubungen der Luftwaffe und der Marine abgehalten.

» U-Boot Tauchgebiet

Das in der Karte eingezeichnete Gebiet stellt ein Tiefwassertauchgebiet der Bundeswehr dar. Generell
wurden diese Gebiete eingerichtet, um Tauchvorginge mit U-Booten zu iiben.

Schiffsverkehr

Der Schiffsverkehr stellt eine weitere Nutzung im Bereich der Pommerschen Bucht dar. Er bean-
sprucht keine grof3en Fldchen, da er an sich linienartig verlduft. Nur die Reeden und die Speergebiete
stellen fldchenhafte Gebiete dar, die den Schiffsverkehr betreffen. Dargestellt sind die Fldchen in der
Karte V.

» Schifffahrtsweg

Der Schifffahrtsweg stellt eine Information dar, in welchem Gebiet der Schiffsverkehr stattfindet. Er
beschreibt die von Schiffen ab einer bestimmten GréBenordnung befahrenen Routen. Die Wege wer-
den nach einer Erhebung des Schiffsverkehrs in die Karten eingetragen. Festgelegt wird er von der
International Maritime Organization (IMO) in London. Rechtlich hat er keine Bindung, da grundsétz-
lich laut SRU Art. 17 das Recht auf friedliche Durchfahrt besteht. (ZEILER 2004 mdl.)
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» Empfohlener Schifffahrtsweg

Die empfohlenen Schifffahrtswege haben dieselbe Eigenschaft wie die Schifffahrtswege, nur mit dem
Unterschied, dass sie nicht von der IMO, sondern national festgelegt wurden. (ZEILER 2004 mdl.)

» Fihrverbindung
Auf diesen Routen besteht eine regelméfige Fihrverbindung
» Sperrgebiet

Die Sperrgebiete sind Gebiete, die nicht befahren werden diirfen oder in denen ein Ankerverbot be-
steht. Dies kann mehrere Ursachen haben, wie z.B. einen Nationalpark oder Versenkungsstitten von
Munition aus den Weltkriegen. In der Nordsee gibt es auch Sperrgebiete, die auf einer verlegten Gas-
pipeline beruhen (ZEILER 2004 mdl.).

» Reede

Die Reede markiert einen Ankerplatz vor einem Hafen oder einer Wasserstral3e.

Datenkabel
Unter die Bezeichnung Datenkabel in der Karte VI fallen Datenkabel, die entweder im Gebrauch, un-
genutzt oder deren Status ungewiss ist. Stromkabel sind nicht im Bereich der Odermiindung verlegt.

Rohrleitungen
Die in der Karte VI verzeichneten Rohrleitungen stellen nur geplante Verlegungstrassen dar.

Sedimentgewinnung und -einbringung

In diese Kategorie fallen alle Nutzungen, die den Meeresboden als Ressource nutzen oder Stoffe ein-
bringen. Bei der Entnahme wird unterschieden zwischen der Nutzung als Rohstoff und der Nutzung
zum Kiistenschutz. Dargestellt sind diese Nutzungen in der Karte II.

» Sedimentgewinnung (Abbau und Bewilligung)

Die Sedimentgewinnung beinhaltet die Entnahme von marinen Sanden und Kiesen. Andere minerali-
sche Rohstoffe werden zurzeit nicht aus der Region gewonnen (OBENAUS et al. 2000).

» Sandentnahmen Kiistenschutz (2000-2050)

Die Sandentnahme von marinen Sedimenten zum Zwecke des Kiistenschutzes beinhaltet die Gewin-
nung von Sanden zum Aufspiilen von Strinden oder Diinen. Die eingetragenen Gebiete stellen die
geplanten Flidchen fiir den Zeitraum vom Jahr 2000-2050 dar.

» Baggergut Einbringungsgebiet

Die Einbringungsgebiete beschreiben ein Areal, in dem Baggergut aus der Fahrwasserfreihaltung ein-
gebracht wird. Hier konnten keine genauen Angaben dariiber gemacht werden, wie hiufig dieses ge-
schieht. Jegliche anderweitige Verklappung von Abfallstoffen oder Ahnlichem ist untersagt (ZEILER
2004 mdl.).

Tourismus

Der Tourismus stellt eine Nutzung im Odermiindungsbereich dar, der jedoch seeseitig nicht in Karten
erfasst ist. Formen des Tourismus, die hier relevant wéren, sind Badetourismus, Freizeitsegler, Angel-
fahrten, usw. Landseitig sind Tourismusschwerpunktrdume und -entwicklungsraume im Regionalen
Raumordnungsprogramm ausgewiesen, die in Vorpommern fast den kompletten Kiistenbereich ein-
schlieBen (RPV 1998). Da die landseitigen Nutzungen hier nicht erfasst wurden, sind die Gebiete in
den Karten nicht ersichtlich.



26 Lars Michaelsen

3.2 Fischerei in der Region

Die Kiistenfischerei wird in der Region der Odermiindung schon seit vielen Jahrhunderten betrieben.
Sie hat in dieser strukturschwachen Region mit hoher Arbeitslosigkeit nicht nur eine wirtschaftliche,
sondern auch eine kulturelle Bedeutung. Diese traditionelle Nutzung des Meeres sieht sich in der
jiingsten Zeit vor neue Probleme gestellt (JANSEN & JENNERICH 2002).

Hierbei handelt es sich um die zunehmende Konkurrenzsituation zu anderen Nutzungen, die sich
vermehrt auf das Meeresgebiet erstrecken. Zusitzlich zu der Konkurrenz durch Verklappung, Roh-
stoffgewinnung und der Kabelverlegung sind in den letzten Jahren auch der verstirkte Meeresnatur-
schutz und die Offshore-Windkraft hinzugekommen. Alle diese Nutzungen stellen verschiedene An-
spriiche an den Raum und konkurrieren um die begrenzte Fliche. Aus diesem Grund muss sich die
Kiistenfischerei auf eine geringere Fldche einschrinken.

Ein weiteres Problem der Kiistenfischer ist, dass sich seit dem Einbruch der Subventionierung der
Fischerei in der ehemaligen DDR, nur wenige junge Menschen der Fischerei zugewendet haben. Die
ungiinstige Altersstruktur der in der Fischerei Beschiftigten weist darauf hin, dass zukiinftig noch
mehr Fischer ihren Beruf aufgeben werden. In Mecklenburg-Vorpommern existierten im Jahr 2002
insgesamt 444 Haupt- und 148 Nebenerwerbsfischer. Zusitzlich gab es noch 180 sonstige Beschiftig-
te und 397 Freizeitfischer. Wihrend die Gruppe der iiber 55-jdhrigen bei den Haupt- und Nebener-
werbsfischern mit ca. 30% vertreten war, stellte sie bei den Freizeitfischern iiber drei Viertel der Be-
schiftigten. Bei den Berufsfischern kommen dabei 51 Personen aus der Altersgruppe der iiber 65-
jahrigen und nur 36 Personen aus der Gruppe der unter 32-jdhrigen. Diese Statistik beweist das
Nachwuchsdefizit, welches in der Fischerei besteht (LM M-V 2003). Durch den geringen Nachwuchs
weist die Statistik der Anzahl der in der Fischerei Beschiftigten iiber die letzten Jahre eine langsame
aber konstante Abnahme auf (vgl. Abb. 4). Anzumerken ist hier, dass die hohe Arbeitslosigkeit und
das niedrige Rentenniveau die Betriebsaufgaben hemmen.
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Abb. 4: Entwicklung der Kiistenfischerei Mecklenburg-Vorpommerns 1946-2003 (JANSEN 2004 E-Mail)



Fischerei und Meeresnaturschutz im Bereich der Odermiindung 27

Verglichen mit dem gesamten Zeitraum der Statistik liegt die Anlandemenge heute auf dem Niveau
der frithen 60er Jahre. Die Fangflotte wurde damals massiv ausgebaut und die Fischer der ehemaligen
DDR waren auch in anderen Meeren aktiv. Hierdurch kam es zu der Steigerung der Anlandungen.
Der Einbruch Mitte des Jahres 1978 ist auf das dritte Seerechtsiibereinkommen zuriickzufiihren. In
dessen Folge die Fischer nur noch in den eigenen Gewissern fischen durften und der Fang in anderen
Gewissern mit Devisen bezahlt werden musste. Der Einbruch 1989 ist auf die deutsche Wiederverei-
nigung zuriickzufithren. Vorher wurde die Fischerei stark subventioniert und es wurden feste Preise
fiir den Fisch bezahlt. Mit dem Zusammenbruch dieses Systems sind auch die Anlandungen und die
Anzahl der Fischer stark gesunken. Die Gesamtfangmenge hat sich in den letzen Jahren (2002:
22.580t) wieder etwas erhoht. Diese Schwankungen der letzten Jahre sind dabei hauptséchlich auf die
Féange von Hering und Sprotte zurtickzufiihren (RICHTER 2004 mdl.).

Zu den wichtigsten Zielfischarten gehdren Hering, Dorsch, Flunder, Barsch, Zander und Aal. Hierbei
stellt der Hering mengenmafig mit 71,4% der Gesamtanlandemenge deutlich den grof3ten Bestandteil.
Auf Grund seiner geringen Wertigkeit betriigt sein Anteil am Gesamterlos von 14, 63 Mio. € jedoch
nur 31,6%. Finanziell bedeutender ist der Dorsch, der mit 11,7% der Fangmenge 32,9% der Erlose
stellt. Von hoher Wertigkeit sind ebenso der Zander und der Aal (sieche Abb. 5).

Hering | Dorsch | Flunder | Barsch | Zander Aal |[sonstige| Gesamt

Anlandungen
int

Erlése in T€ 4.619 4.819 888 430 1.074 898 1.902 14.630

16.119 | 2.633 1.671 244 277 98 1.538 | 22.580

Tab. 2: Anlandungen und Erlose der wichtigsten Zielfischarten der Kiistenfischerei Mecklenburg-Vorpommerns
2002 (LANDESAMT FUR FISCHEREI in LM M-V 2003)
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Abb. 5: Anlandungen und Erlose der wichtigsten Zielfischarten der Kiistenfischerei Mecklenburg-
Vorpommerns 2002 in Prozent (LANDESAMT FUR FISCHEREI in LM M-V 2003)
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Im Vergleich zu Schleswig-Holstein besteht in Mecklenburg-Vorpommern eine andere Fischereitradi-
tion. In Mecklenburg-Vorpommern gibt es etwa 70 Betriebe, die eine Schleppnetzfischerei ausiiben
und ca. 450 Betriebe, die der passiven Fischerei nachgehen. In der schleswig-holsteinischen Fischerei
gibt es dagegen mehr Schleppnetzfischer, was darauf zuriickzufiihren ist, dass nach dem Krieg viele
OstpreuBlen durch die Vertreibung nach Schleswig-Holstein ausgewandert sind und ihre Boote mitge-
nommen haben. Sie haben aber ihre alten Fischereireviere beibehalten. Durch die geographischen
Gegebenheiten ist die Stellnetzfischerei dort nicht moglich. Die Wassertiefen sind zu grof3. Im Gegen-
satz dazu sind die Bedingungen in Mecklenburg-Vorpommern fiir die Stellnetzfischerei besser. Be-
merkbar macht sich das auch bei der Quotenaufteilung und der Fangflotte. So bekommt Schleswig-
Holstein ca. 70% der Dorschquote und Mecklenburg-Vorpommern als Ausgleich ca. 60% der He-
ringsquote zugeteilt. Bei der Fangflotte macht es sich dadurch bemerkbar, dass die Kutter in Meck-
lenburg-Vorpommern in der Regel kleiner sind als die in Schleswig-Holstein (RICHTER 2004 mdl.).

Die Situation im Stettiner Haff ist etwas anders als in der freien Ostsee. Die hier aktiven Fischer sind
in der Fischereigenossenschaft (FG) ,,Haffkiiste* organisiert. Diese wiederum ist im Landesverband
der Kutter- und Kiistenfischer organisiert. Die Aktivitdten der Fischereigenossenschaft beschrinken
sich auf das Stettiner Haff, wobei die Fischer jedoch im Friihjahr im Greifswalder Bodden dem He-
ringsfang nachgehen. Gefischt werden ansonsten Zander, Barsch, Plotze, Blei und Aal. Die Finge
werden von der Fischereigenossenschaft selbst vermarktet. Die Fischereigenossenschaft hat 49 Mit-
glieder, wovon 29 aktive Fischer und die anderen Freizeit- und Nebenerwerbsfischer sind. Durch den
fehlenden Nachwuchs hat sich auch hier die Anzahl der Fischer, wie im landesweiten Trend, verrin-
gert. Frither waren mehr als 100 Fischer im Stettiner Haff aktiv. Diese Abnahme liegt zum einen dar-
an, dass die Fischerei nicht sehr rentabel ist (geringer Ertrag bei hohen Anschaffungskosten) und zum
anderen daran, dass alle Reusenplidtze im Haff belegt sind. Friiher hatte der einzelne Fischer weniger
Netzmeter, so dass heute fiir eine grofere Anzahl von Fischern kein Platz mehr im Haff vorhanden ist
(RADLOFF 2004 mdl.).

Jahr Barsch Zander Plétze Gesamt
1995 129,3 155,2 110,1 350,8
1996 77,0 40,4 81,3 348,7
1997 183,1 62,8 92,4 603,3
1998 257,0 10,4 18,.0 586,7
1999 204,1 35,6 21,8 695,4
2000 72,1 33,1 12,.2 369,8
2001 149,2 35,5 158,6 520,4
2002 84,6 37,8 113,6 327,5
2003 90,6 62,8 202,9 416,5

Tab. 3: Anlandungen der Kiistenfischerei der Region Stettiner Haff in Mecklenburg Vorpommern 1995 - 2003
(in t) (LANDESAMT FUR FISCHEREI 2003)

Die Verbandsstruktur auf der polnischen Seite sieht etwas anders aus als in Deutschland. Hier gibt es
einen Verband im Bereich des Haffs und mehrere entlang der AuBenkiiste. Im polnischen Teil des
Haffs, mit den dazu gehorenden Gewissern Kamiefiski See, Wicko See und Dabie See, waren nach
Angaben aus dem Jahr 1997 insgesamt 260 bis 270 Fischer mit 148 Motorbooten aktiv. Die Fang-
mengen der Jahre 1994 bis 1997 konnen der Tabelle 4 entnommen werden. Hierbei wurden vor allem
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Plotze, Blei und Flussbarsch gefangen. Die Fangmenge von Pl6tze und Blei wurde dabei durch die
jeweilige Nachfrage bestimmt. Die seit 1997 gestiegenen anderen Finge sind auf gesteigerte Herings-
finge, durch bessere Absatzmdoglichkeit, und durch zugewanderte Fischarten in iiberschwemmten
Gebieten zuriickzufithren (JAKOBIK et al. 1997).

Aal Zander Barsch Plétze Blei Andere Gesamt
1994 100,2 185,4 690,3 880,0 360,8 90,9 2.307,6
1995 99,6 164,3 675,0 882,4 407.,6 136,1 2.365,0
1996 124.8 140,8 516,0 825,8 479,0 125,0 22114
1997 130,4 166,6 1.294,1 958,4 763,6 346,9 3.660,0

Tab. 4: Fischfinge im polnischem Gebiet des Stettiner Haffs, des Kamiefiski Haffs und der Dabie See, 1994-
1997 (in t) (JAKOBIK et al. 1997)

Bei der Betrachtung der Fischerei muss beriicksichtigt werden, dass die AusschlieBlichen Wirt-
schaftszonen von Léndern der Europdischen Union (EU) als EU-Meer gelten. In der Ostsee ist Russ-
land allerdings der einzige Staat, der nicht Mitglied ist. Die anderen Ostseeanrainer diirfen in der
deutschen AWZ indes nur fischen, wenn dieser Bereich mit ihrer Quotenzuweisung ilibereinstimmt
bzw. sie Quoten von solchen Lindern erworben haben. Bei bestimmten Fischarten diirfen Fischer an-
derer Nationen bis zur 3sm-Zone heran fischen, z.B. Didnen, Schweden, Polen, so wie deutsche Fi-
scher auch bis zur 3sm-Zone anderer Liander fischen diirfen (RICHTER 2005 E-Mail). Dies gilt aller-
dings nicht fiir Polen, da Polen bereits bei dem Eintritt in die Européische Union sein Kiistenmeer auf
12sm ausgedehnt hatte. In der polnischen 12sm-Zone besteht deshalb ein Bestandsschutz fiir die ein-
heimische Fischerei (BOYSEN 2004 mdl.). Linder der Europdischen Union, die keine Anrainer der
Ostsee sind, diirfen dort nur nicht quotierte Arten befischen (RICHTER 2005 E-Mail).
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3.3 Meeresnaturschutz in der Region

Wie schon in dem Kapitel 3.1 kurz beschrieben und anhand der Karten III und IV im Anhang I darge-
stellt wird, gibt es in der betrachteten Region verschiedene Kategorien von Schutzgebieten. An dieser
Stelle sollen die Kategorien noch etwas ausfiihrlicher beschrieben werden.

Grundsitzlich kann ein Gebiet nach mehreren Kategorien gleichzeitig ausgewiesen werden. Dies ist
moglich, weil die Kategorien unterschiedliche Konventionen als Grundlage haben. Die einzigen Ka-
tegorien, als die ein Gebiet nicht gleichzeitig ausgewiesen werden kann, sind die verschiedenen Grof3-
schutzgebiete, also Nationalpark, Biosphirenreservat und Naturpark. Ferner ist es nicht moglich ein
Gebiet gleichzeitig als Naturschutzgebiet und Landschaftsschutzgebiet auszuweisen. Alle anderen
Kombinationen sind theoretisch moglich. Beispiele in der Region sind der Greifswalder Bodden, bei
dem es sich um ein Vogelschutzgebiet, ein Important Bird Area, ein Baltic Sea Protected Area, in Tei-
len um ein Biosphérenreservat und Naturschutzgebiet handelt oder das Stettiner Haff, das in seiner
Gesamtheit als FFH-Gebiet und Baltic Sea Protected Area und in Teilen als Vogelschutzgebiet, Na-
turpark, Landschaftsschutzgebiet und Naturschutzgebiet ausgewiesen ist.

» Gebiete nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) (FFH-Gebiete)

Bei den FFH-Gebieten handelt es sich um Gebiete, die nach der europiischen Richtlinie 92/43/EWG
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) ausgewiesen wurden. In dieser Richtlinie geht es im Wesentlichen
um die Erhaltung von natiirlichen Lebensrdaumen und seltenen Tier- und Pflanzenarten. Diese sind in
den Anhingen der Richtlinie aufgefiihrt. Die Meldung dieser Gebiete als Teil des kohédrenten Netz-
werks NATURA 2000 gliedert sich in drei Phasen.

In der ersten Phase werden bei dieser Richtlinie die Gebiete national, nach den in Anhang III der
Richtlinie festgelegten Kriterien, ausgewéhlt. Danach wird dieses Gebiet der Europdischen Kommis-
sion als FFH-Gebiete vorgeschlagen. Zu diesem Zeitpunkt lduft das Gebiet unter dem Namen ,,vorge-
schlagenes Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung®™ oder auf englisch ,,Proposed Site of Community
Interest (pSCI)*“. Zur Ausweisung von FFH-Gebieten gibt es eine Reihe giiltiger Rechtsurteile. An
dieser Stelle soll eines vom Verwaltungsgericht (VG) Frankfurt am Main erwihnt werden. Es besagt
zu dem Ausweisungsverfahren mit Beschluss vom 2.3.2001 - 3 G 501/01(1): ,,[...]3. Eine vorherige
Anhorung [anderer Nutzer] ist nicht vorgesehen und auch nicht geboten, weil von der Meldung noch
keine unmittelbaren und auch keine mittelbaren Rechtsbeeintrichtigungen ausgehen und die Anho-
rungsargumente wegen der allein maf3gebenden naturschutzfachlichen Kriterien in die Meldungskrite-
rien nicht einflieen konnen.[...] (INNT 2002).

In der zweiten Phase werden die Gebiete auf europdischer Ebene in Bezug auf ihre gemeinschaftliche
Bedeutung bewertet. Es wird eine Liste der ,,Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung* (engl. Site of
Community Interest oder SCI) von der Europédischen Kommission in Abstimmung mit den Mitglied-
staaten erstellt.

In der dritten Phase miissen die Gebiete, nach der Anerkennung durch die Europdische Kommission,
national umgesetzt werden. Die Umsetzung kann iiber Schutzgebietsausweisungen oder vertragliche
Regelungen erfolgen. Diese Regelungen diirfen dem Schutzgrund der FFH-Richtlinie nicht entgegen-
stehen. Die Umsetzung soll moglichst schnell, maximal sechs Jahre, nach der Anerkennung gesche-
hen. Das Gebiet ist dann ein ,,Besonderes Schutzgebiet* oder ,,Special Area of Conservation* (SAC).
Bei der nationalen Umsetzung der neu ausgewiesenen FFH-Gebiete im Meeresbereich ist bis zum
jetzigen Zeitpunkt nicht auszumachen, unter welchen Schutzstatus die Gebiete gestellt werden (ELL
2005 E-Mail).

An die Europidische Kommission sind bereits die in der Karte III eingetragenen Meeresflichen ge-
meldet worden. Dazu gehort das gesamte Stettiner Haff, Achterwasser, Peenestrom und Greifswalder
Bodden. Als marine Lebensriume aus dem Anhang I sind hier Astuarien, Sandbinke mit nur schwa-
cher stindiger Uberspiilung, Riffe im Sinne von Bodenstrukturen aus Hartsubstanz, flache groBe
Meeresarme und -buchten und Lagunen des Kiistenraumes vertreten. Zusétzlich gibt es noch die FFH-
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Gebiete in der AusschlieBliche Wirtschaftszone (Kadetrinne, Westliche Ronnebank und Pommersche
Bucht mit Oderbank), die eine Gesamtfldche von 143.426,5ha haben (BFN 2003).

Die marinen Tierarten aus dem Anhang II, die in dem Gebiet vorkommen, sind Schweinswal, Fluss-
neunauge, Rapfen, Lachs, Finte, Steinbeiller, Schlammpeitzger, Fischotter und Biber.

» Gebiete nach der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

Bei einem ,,Special Protected Area” (SPA) oder auf Deutsch ,,Besonderes Schutzgebiet* ist das Ver-
fahren der Ausweisung einfacher als bei den Gebieten nach der FFH-Richtlinie. Sie gehdren sofort
nach der Meldung an die EU-Kommission zu dem Netzwerk NATURA 2000. Schutzgegenstand sind
seltene Vogelarten, die in den Anhingen aufgefiihrt sind.

Hier gilt laut des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) in dem Urteil vom 2.8.1993 C-355/90 (Kom-
mission/Spanien): ,,Die Auswahl der Vogelschutzgebiete muss nach den in der EU-Vogelschutzricht-
linie festgelegten, rein ornithologischen Kriterien erfolgen. Die Mitgliedstaaten sind nicht berechtigt,
nach ihrem Ermessen Ausnahmen bei der Gebietsauswahl zu treffen, die auf der Beriicksichtigung
anderer Interessen oder Erfordernissen wie beispielsweise der Wirtschaft oder Erholung beruhen. Bei
der Abgrenzung und dem Zeitpunkt der Ausweisung von Schutzgebieten bestehen keine Handlungs-
spielrdume.* (INNT 2002).

Zu den Vogelschutzgebieten in der Region gehoren der Greifswalder Bodden und Teile des Stettiner
Haffs. Ein weiteres Vogelschutzgebiet befindet sich in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone. Es hat
eine Ausdehnung von 200.986,1ha (BFN o0.].). Die Gebiete sind in der Karte III verzeichnet.

Arten aus den Anhidngen der Vogelschutzrichtlinie, die in der betrachteten Region vorkommen, sind
vor allem Seetaucher, Meeresenten und Rastvogel. Geschiitze Arten in der Region sind z.B. Trauer-,
Samt- und Eisenten.

» Naturschutzgebiete (NSG)
Naturschutzgebiete sind laut §22 (1) LNatG M-V ,,Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur

und Landschaft in ithrer Gesamtheit oder in Teilen

1. zur Erhaltung oder Entwicklung von Lebensgemeinschaften oder Lebensriumen bestimmter
wildlebender Tier- und Pflanzenarten

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder
3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schonheit
erforderlich ist.*

Die Naturschutzgebiete stellen den hochsten Schutzstatus in Deutschland dar und miissen von der
obersten Naturschutzbehorde mittels Rechtsverordnung erklart werden.

In dem betrachteten Gebiet gibt es mehrere Naturschutzgebiete (siehe Karte III). Das groBte ist das
NSG ,,Peenemiinder Haken, Struck und Ruden® mit 1870ha. Hier werden Salzwiesen- und Strand-
wall-Landschaft im Miindungsbereich des Peenestroms, dazu ausgedehnte Flachwasserbereiche und
die Diineninsel Ruden als Vogelbrut- und Rastgebiet geschiitzt. Zusétzlich gibt es noch mehrere wei-
tere Naturschutzgebiete in der Region, wie z.B. die Greifswalder Oie mit 250ha Fliche (IM M-V
2001).

» Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Landschaftsschutzgebiete sind laut §23 (1) LNatG M-V ,,Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von
Natur und Landschaft

1. zur Erhaltung, Wiederherstellung oder Entwicklung der Funktionsfihigkeit des Naturhaus-
halts oder der Nutzungs- oder Regenerationsfihigkeit der Naturgiiter

wegen der Vielfalt, Eigenart oder Schonheit des Landschaftsbildes oder

wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung
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erforderlich ist, [...]. Der Schutzstatus der Landschaftsschutzgebiete ist geringer als bei den Natur-
schutzgebieten, was sich in der Wortwahl des Paragraphen widerspiegelt. Bei einem Landschafts-
schutzgebiet sind nicht bestimmte Arten der Schutzgegenstand, sondern ,,nur die Funktionsfdhigkeit,
also z.B. Grundwasserneubildung und Erholungsfunktion fiir den Menschen. Ausgewihlte Gebiete
miissen von der unteren Naturschutzbehdrde durch Rechtsverordnung zu einem Landschaftsschutzge-
biet erklért werden.

In der Projektregion sind alle Kiistenbereiche des Stettiner Haffs und die gesamte AuBenkiiste Use-
doms, mit Ausnahmen kleiner Bereiche bei Lassan und Wolgast, in verschiedene Landschaftsschutz-
gebiete integriert. Von den Gewisserfldchen ist nur eine Fliche des Haffs nordlich des Festlands kein
Landschaftsschutzgebiet. Diese restlichen Flichen des Haffs, Peenestroms und Achterwassers stellen
Teile verschiedener Landschaftsschutzgebiete dar. Die Gebiete sind auch in der Karte III dargestellt.

» Nationalpark
Nationalparke (NP) sind nach §24 (1) BNatSchG ,.einheitlich zu schiitzende Gebiete, die

1. groBrdumig und von besonderer Eigenart sind,

2. in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets er-
fiillen und

3. sich in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig
beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder
in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen moglichst ungestorten Ablauf der Naturvor-
ginge in ihrer natiirlichen Dynamik gewihrleistet.*

Die Nationalparke miissen von den Landern mit einem Gesetz verabschiedet werden.

In der Karte IV sind zwei Nationalparke eingezeichnet. Dabei handelt es sich um den NP Wolifiski in
Polen und den NP Jasmund. Der Wolinski-Nationalpark hat eine Flache von insgesamt 10.937ha
(FROEHLICH-SCHMITT et al. 2000). Hiervon liegen Gebiete im Ostseebereich und im Stettiner Haff.
Der NP Jasmund hat eine Fliche von 2123ha, von denen 673ha von der Ostsee eingenommen werden
(NP JASMUND o0.J.). Die ostliche Abgrenzung bildet die 10m-Tiefenlinie. Sie wurde ohne hinreichen-
de wissenschaftliche Begriindung festgesetzt (VEREIN DER FREUNDE UND FORDERER DES NATIONAL-
PARKES JASMUND E.V. 1996).

» Biosphérenreservat

Bei den Biosphirenreservaten (BR) handelt es sich nach §25 (1) BNatSchG um ,.einheitlich zu schiit-
zende und zu entwickelnde Gebiete, die

1. groBraumig und fiir bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind,

2. in wesentlichen Teilen ihres Gebietes die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes, im Ub-
rigen iiberwiegend eines Landschaftsschutzgebietes erfiillen,

3. vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte
vielféltige Nutzung geprigten Landschaft und der darin historisch gewachsenen Arten- und
Biotopvielfalt, einschlieBlich Wild- und fritherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder
nutzbarer Tier- und Pflanzenarten, dienen und

4. beispielhaft der Entwicklung und Erprobung von die Naturgiiter besonders schonenden Wirt-
schaftsweisen dienen.*

Biosphérenreservate bendtigen wie Nationalparke ein Gesetz zur Einrichtung. In die Karte IV ist das
BR Siidost-Riigen eingetragen. Es hat eine Flidche von 23.500ha, wovon 12.600ha Wasserflidchen dar-
stellen (KREIDEFELSEN.DE GBR 0.].).
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» Naturpark

Bei den Naturparken handelt es sich nach §24 LNatG M-V um ,,Einheitlich zu entwickelnde und zu
pflegende Gebiete, die

1. iiberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind oder als solche ausge-
wiesen werden sollen,

2. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzung fiir die naturvertrigliche Erholung beson-
ders eignen,

3. nach den Grundsitzen und Zielen der Raumordnung und der Landesplanung fiir die Erholung
oder den Fremdenverkehr vorgesehen sind,

4. als historische Kulturlandschaften modellhafte Entwicklungsraume fiir nachhaltige Wirt-
schaftsformen darstellen,

5. giinstige Bedingungen fiir die Offentlichkeitsarbeit aufweisen und zur Umweltbildung und -
erziehung in der Natur genutzt werden sollen,

6. entsprechend ihrem Naturschutz- und Erholungszweck einheitlich geplant, gegliedert und ge-
schiitzt, entwickelt und erschlossen werden sollen und

7. groBraumig sind, [...]*

Die Gebiete werden durch eine Rechtsverordnung der Landesregierung zu einem Naturpark erklirt.
Sie gehoren ebenso wie die Nationalparke und Biosphérenreservate zu den Grof3schutzgebieten.

In der Odermiindungsregion gibt es den Naturpark ,,Insel Usedom* mit insgesamt 63.200ha GroBe.
Davon fallen 27.050ha auf die Gewisser von Ostsee, Haff, Peenestrom und Achterwasser. Von der
Gesamtfliche sind 3.963ha als Naturschutzgebiet ausgewiesen (UM M-V 2002). Die restlichen Fla-
chen sind als Landschaftsschutzgebiet geschiitzt. Dies wird auch bei einem Vergleich der Gebietska-
tegorien in den Karten III und IV im Anhang deutlich.

» Marine and Coastal Baltic Sea Protected Areca (BSPA)

Die Baltic Sea Protected Areas beruhen auf der Empfehlung der Helsinki-Kommission (HELCOM)
15/5, in der ein Netz von Schutzgebieten in der Ostsee gefordert wird. Die einzelnen Gebiete sollen
dabei mindestens eine Gréfe von 1.000ha haben (UNIVERSITAT ROSTOCK 0.J.).

Ausgewiesene Baltic Sea Protected Area in der Region sind, die in der Karte IV verzeichneten Gebie-
te. Es handelt sich dabei um den Greifswalder Bodden, die Greifswalder Oie, die gesamte Odermiin-
dung inklusive Haff, Peenestrom und Achterwasser und die Wasserflachen des Nationalparks Jas-
mund. Das Gebiet um die Oderbank wurde vom Bundesamt fiir Naturschutz als Baltic Sea Protected
Area vorgeschlagen.

Bisher wurde allerdings keines der Gebiete national unter Schutz gestellt, was bedeutet, dass diese
Gebiete noch nicht unter Schutz stehen. Einzig die Meeresflachen der Nationalparke Vorpommersche
Boddenlandschaft und Jasmund stehen bisher unter eben diesem Schutz (BUND M-V 2002).

» Important Bird Area (IBA)

Die Important Bird Areas (IBA) sind Fachvorschlige fiir Vogelschutzgebiete von Birdlife Internatio-
nal. Die Gebietsvorschldge werden jahrlich verdffentlicht und regelmifig iiberarbeitet. Sie bilden eine
wichtige Grundlage bei der Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie.

Die Important Bird Areas haben keinerlei rechtliche Bindung und haben lediglich Empfehlungscha-
rakter. Die Gebiete konnen aber als wichtiges Indiz bei faktischen Vogelschutzgebieten dienen (OVG
Miinster, Urt. v. 11.05.1999 - 20 B 1464/98.AK in INNT 2002). Faktische Vogelschutzgebiete sind
Gebiete, die nicht als Solches ausgewiesen sind, es aber sein miissten. Sie unterstehen demselben
Schutz wie ausgewiesene Vogelschutzgebiete. Ein Gebiet ist ebenfalls in der Karte IV dargestellt.
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3.4 Wechselwirkungen von Fischerei und Naturschutz
Auswirkungen der Fischerei auf die Umwelt

In diesem Kapitel werden die Auswirkungen der Fischerei auf die marine Umwelt beschrieben. Dabei
werden zuerst allgemeine und danach spezielle Auswirkungen bestimmter Fangmethoden aufgefiihrt.

Die aufgefiihrten Quellen dieses Abschnitts entstammen im Wesentlichen der Arbeit ,,Die Einfliisse
der Fischerei und Aquakultur auf die marine Umwelt” von HEISE et al. (1996). Erginzt wurde diese
Literatur durch folgende Quellen: GARTHE et al. (2003) und RADLOFF (2004 mdl.).

Allgemeine Auswirkungen
» Uberfischung

In der Fischerei ist bekannt, dass ein negativer Einfluss auf eine Population durch schnelleres Wachs-
tum und erhohte Fruchtbarkeit ausgeglichen werden kann. Dieses Potential versucht die Fischerei
auszunutzen. Dabei kann es zu einer Uberfischung kommen.

Die Uberfischung stellt die wohl bekannteste Beeinflussung der Fischerei auf die marine Umwelt dar.
Der Begriff ist den meisten Menschen aus der Presse bekannt. Weniger bekannt dagegen ist, dass es
zwei Arten der Uberfischung gibt, die Wachstums- und die Rekrutierungsiiberfischung.

Von der Wachstumsiiberfischung wird gesprochen, wenn die Maschenweite der Netze so eng ist, dass
auch Fische gefangen werden, die ihre optimale Wachstumsleistung noch nicht erreicht haben. Teil-
weise kann dies auch als Beifang passieren, wenn eine kleinere Art befischt wird und Jungfische einer
groeren Art in das Netz geraten.

Bei der Rekrutierungsiiberfischung dagegen wird der Laicherbestand zu stark befischt. Dies fiihrt da-
zu, dass die Rekrutierung, also das Eintreten von Nachwuchs in den befischten Bestand, gefdhrdet
wird.

Ein weiteres Problem der Uberfischung ist das Freiwerden einer kologischen Nische durch den star-
ken Riickgang einer Art. Im ungiinstigsten Fall wird diese durch eine andere Art besiedelt und der
Bestand der befischen Art kann sich nicht regenerieren.

» Non-Catch-Mortality

Wie der englische Begriff schon andeutet, handelt es sich hierbei um die Sterberate von Lebewesen,
die sich bereits im Netz befunden haben und ihm entkommen sind, z.B. durch zu geringe Korpergro-
Be. Oftmals entstehen aber durch die Reibung am Netz Verletzungen der Schuppen (MAIN &
SANGSTER 1990) oder innere Verletzungen durch den hohen Druck innerhalb des gefiillten, ge-
schleppten Netzes. Es wird vermutet, dass die Verletzung durch Reibung am Netz der Ausldser von
Krankheiten ist.

Die Sterblichkeitsrate ist dabei von mehreren Faktoren abhiingig. Dazu gehoren die Maschenart und -
groBe (MAIN & SANGSTER 1991), die Schleppzeit, die Fanggroe und -zusammensetzung, der
Fischart und der Anwesenheit groer Mengen von Quallen (VON KELLE 1976). Auf Grund dieser
Vielzahl von Faktoren haben Quantifizierungsversuche der Sterblichkeitsrate zu keinem Ergebnis ge-
fiihrt (vgl. VAN BEEK et al. 1989, BEON-REPORT 1990). Vereinfacht kann allerdings gesagt werden,
dass 25% der Fische, die dem Netz entkommen sind, sterben (ICES 1992).

» Beifang, Discards, Offal

Der Beifang ist der Anteil des Fangs, der neben der Zielart mit an Bord geholt wird. Er besteht haupt-
sdchlich aus nicht zu vermarktenden Organismen, untermafigen Fischen und Arten, deren Fangquo-
ten erschopft sind (CONE 1989).

Als Discard wird dieser Beifang wieder iiber Bord geworfen und grofitenteils von Meeresvogeln auf-
genommen. Der Offal beschreibt die iiber Bord geworfenen Schlachtabfille ausgenommener Fische.
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Die Menge des Beifangs kann die Menge an anlandbarem Fang erheblich iiberschreiten. Bei der See-
zunge z.B. kann es in der Nordsee pro Kilogramm marktfdhiger Seezunge zu 5kg Fischriickwiirfen
und einem Kilogramm totem Benthos kommen (BEON-REPORT 1992).

Eine wesentliche Auswirkung bei dem Beifang bzw. Discard ist die Sterblichkeit nach dem Riickwurf
ins Meer. Sie ist stark abhiingig von der jeweiligen Art. Beispielsweise liegt die Sterberate bei Stinten
und Dorschartigen bei fast 100%, ebenso bei pelagisch gefangenen Heringen, wihrend die der See-
skorpione, Steinpicker und Aalmuttern nur bei 10%liegt und die der Strand- und Schwimmkrabben
gegen Null geht (BERGHAHN et al. 1992).

Auf Grund des geringeren Beifangs hat die Stellnetzfischerei eine niedrigere Bedeutung als die
Schleppnetzfischerei (STEINBERG 1990). Bei den Grundschleppnetzen fillt besonders die Baumkur-
renfischerei negativ auf, da diese einen doppelt so hohen Anteil an Wirbellosen als Beifang aufweist
als normale Grundschleppnetze (DAHM 1993).

Beim Discard muss unterschieden werden zwischen Rund- und Plattfischen. Von den iiber Bord ge-
worfenen Fischen werden ca. 84% der Rundfische und 8% der Plattfische (GARTHE & HUPPOP 1994)
verspeist. In der Nordsee reicht der Discard theoretisch aus, um den Nahrungsbedarf von 190.000 Sil-
bermdwen zu decken (GARTHE 1993). Es wird vermutet, dass der Meeresvogelbestand sich dadurch
an den Nordseekiisten innerhalb des letzten Jahrhunderts mehr als verdoppelt hat (FURNESS 1992). In
der Ostsee sind diese Auswirkungen nicht so stark ausgeprégt. Hier tritt durch das zusitzliche Nah-
rungsangebot vor allem die Heringsmowe verstédrkt in Erscheinung (GARTHE et al. 2003). Sollte der
Discard nun ausbleiben, steigt dadurch der Nahrungsdruck auf andere Futterquellen rapide an.

» Schadstoffbelastung durch Fischereifahrzeuge

Zu den Schadstoffbelastungen zédhlen in diesem Abschnitt die Emissionen der Dieselmotoren und die
Belastung der Gewisser durch Antifouling-Anstriche. Die Belastungen durch die Motoren sind in den
letzten Jahren gesunken. Dies ist mit neuen Auflagen und einer regelmiBigen TUV-Untersuchung alle
zwel Jahre begriindet (RADLOFF 2004 md]l.).

Die Belastungen durch die Antifouling-Anstriche, hauptséichlich Tributylzinn (TBT), bestehen jedoch
immer noch. Die Netze werden zwar nicht mehr mit einem Anstrich versehen, aber die Boote selber.
Der Anstrich verhindert durch das langsame Austreten der Giftstoffe einen Bewuchs der im Wasser
liegenden Schiffsoberfldche mit marinen Organismen. Problem der Giftstoffe ist, dass sie in das Was-
ser geraten und sich in der organischen Substanz und im Sediment akkumulieren. Die Giftstoffe kon-
nen bei den Organismen zu Imposex, d.h. durch exogene Faktoren hervorgerufene Anderung der Ge-
schlechtsmerkmale, und anschlief3end zur Sterilitit fiihren.

Spezielle Auswirkungen

Hier wird auf spezielle Auswirkungen von den verschiedenen Fischereiarten eingegangen. Die spe-
ziellen Auswirkungen gelten dabei zusitzlich zu den oben erwéhnten allgemeinen Auswirkungen.

» Stellnetzfischerei

Die Stellnetzfischerei oder passive Fischerei ist seit den 70er Jahren vermehrt im Gebrauch, da sie
energiesparender ist (SCHWARZBACH 1990). Sie bietet fiir den Fischer die beste Moglichkeit der Gro-
Benselektivitdt (DAHM 1993). Hier kommt es allerdings auch zum Beifang von Nichtzielarten. Von
besonderer Problematik ist dabei der Beifang von Meeresvogeln und -sdugern.

Bei den Vigeln besteht das Problem darin, dass die Mikrofilamentnetze aus Nylon fiir den tauchen-
den Vogel unter Wasser nicht sichtbar sind. Besonders Jungvogel verfangen sich in diesen Netzen
(ICES 1992, WWF 1993). Des Weiteren besteht ein Zusammenhang zwischen der Entfernung des
Netzes zur Kiiste sowie dem Nistplatz und der Hohe des Beifangs. Je ndher die Netze zur Kiiste ste-
hen, desto mehr Vogel verfangen sich in ihnen.
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Es gibt jedoch keine Beweise dafiir, dass starke Populationsschwankungen mit dem Beifang von Vo-
geln in Beziehung stehen (ICES 1992). Dies hiingt unter anderem damit zusammen, dass es keine von
der Fischerei unbeeinflussten Populationen gibt, die als Referenz gelten konnten (ICES 1994).

Bei den Meeressdugern, vor allem beim Schweinswal, besteht eine dhnliche Problematik wie bei den
Vogeln. Bei den Schweinswalen besteht durch die passive Fischerei eine grofere Gefahr als durch die
aktive (MORENO 1993). Es fehlen warnende Geridusche durch Motoren und weiterhin sind die Netze
fiir die Sduger weder optisch noch akustisch auszumachen. Sie verfangen sich in den Netzen und er-
trinken. Die Stellnetzfischerei ist dadurch Hauptverantwortlicher fiir den Riickgang der Schweinswal-
population (ICES 1992). Die Tiere besitzen nur eine geringe natiirliche Reproduktions- und Todesrate
(HOLT 1986). Auch die Wachstumsrate ist vergleichsweise niedrig, wodurch Verluste an Individuen
schwerer kompensiert werden konnen. Auf eine bereits geschwiéchte Population haben solche Verlus-
te eine hohere Wirkung (POLLACHEK 1989). Vermutlich passen sich die Schweinswale dem etwas an,
indem die Reproduktionsrate erhoht wird und es zu einer geringeren natiirlichen Sterblichkeit kommt
(HOLT 1986).

» Bodenberiihrende Fischerei

Die bodenberiihrende Fischerei wird als die schwerste menschenverursachte Beeintriachtigung des
Meeresbodens angesehen. Es gibt von ihr hauptsdchlich zwei Arten. Zum einen die Fischerei mit
Grundschleppnetzen, bei denen das Netz auf Gummi- oder Eisenrollen iiber den Grund lduft und von
zwei schweren Scherbrettern aufgehalten wird, diese dringen in den Boden ein. Zum anderen gibt es
Baumkurren, bei der das Netz von einer schweren Stange offen gehalten wird, die den Boden auf-
wiihlt.

Dabei kommt es zu unterschiedlichen Einwirkungen auf den Meeresboden. Beide bodenberiithrenden
Fischereiarten haben Auswirkungen auf das Sediment und den Benthos. Die Auswirkungen auf das
Sediment beinhalten dabei sedimentologische und chemische Aspekte.

Bei Meeresboden mit hohen organischen Gehalten kann es durch die Bodenverlagerung und dem da-
bei freiwerdenden Porenwasser zu einer erhohten Eutrophierung und Sauerstoffzehrung kommen
(KROST 1990, 1993). Zu diesem Thema liegen allerdings nur sehr wenige Untersuchungen vor. Noch
stiarkere Auswirkungen als die Freisetzung der Nihrstoffe kann bei schlickigen Boden die Freisetzung
von Schwefelwasserstoff verursachen. Hierbei kommt es ebenfalls zu einer Sauerstoffzehrung.

Die Intensitit der Auswirkungen auf die Benthosgemeinschaft ist von der Art des Sediments und der
Struktur der Gemeinschaft abhiingig. Negative Effekte treten vor allem bei intensiver Besiedelung
von Pflanzen oder Tieren auf. Auch bei Hartsubstraten (Steine und Schill) sind die Effekte hoher. Bei
den Muscheln werden vor allem die diinnschaligen Arten und Seesterne in Mitleidenschaft gezogen,
weniger die kleinen, dickschaligen Muscheln (KROST, RUMOHR & KROST 1991). Dabei sind epi-
benthisch lebende Arten weniger betroffen als endobenthisch lebende (edb., ICES 1994). Durch das
groBBe Nahrungsangebot an toten und verletzten Organismen nach dem Durchziehen der Netze befan-
den sich bei Untersuchungen 3,8-mal mehr Fische iiber dem Schleppstrich (KAISER & SPENCER
1994).

Bei einigen Arten der Schleppnetzfischerei konnten allerdings keine negativen Veridnderungen auf die
Benthosgemeinschaft festgestellt werden. Hierzu zihlt die Scherbrettfischerei auf Sandaal im Bereich
der Doggerbank in der Nordsee (RACHOR 1989).

» Pelagische Fischerei

Die Auswirkungen der pelagischen Fischerei, also der Fischerei im freien Wasser, beschrinken sich
im Wesentlichen auf die im Abschnitt 6.2.1 beschriebenen allgemeinen Auswirkungen der Fischerei.
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Auswirkungen des Naturschutzes auf die Fischerei (nach GELL & ROBERTS 2003)

Die Sperrung von Gebieten fiir die Fischerei fiihrt zu einer hoheren Abundanz und Biomasse bei den
befischten Arten. Die durchschnittliche Korpergrofie steigt und die Alterstruktur der Populationen
verbessert sich. Weiterhin kommt es zu einer erhdhten Artenvielfalt, einer Erholung von den Auswir-
kungen der Fischerei und zu einer Entwicklung von Arten und Habitaten, die sich von denen aufler-
halb der Schutzgebiete unterscheidet (vgl. ROBERTS & HAWKINS 2000, NRC 2001, HALPERN &
WARNER 2002, HALPERN 2003).

Da die Tiere ldnger leben, groBer werden und zahlreicher sind, kommt es zu einer hoheren Reproduk-
tionsrate. Hierbei kann es im Larvenstadium durch Verdriftung oder im Jugend- oder Erwachsenen-
stadium durch Wanderung zu einem Auffiillen befischter Bestinde auBerhalb des Schutzgebietes
kommen (BOHNSACK 1998). Diese Populationen liefern eine Sicherheit gegen Managementfehler, zu
denen es in den umliegenden Fischgriinden kommen kann (LAUCK et al. 1998). Sie verringern zusétz-
lich die jdhrlichen Populationsschwankungen und machen das Einkommen der Fischer vorhersagefa-
higer (SLADEK NOWLIS & ROBERTS 1999).

Bei dem Wachstum der Populationen hat sich gezeigt, dass sie in den ersten Jahren nach der Unter-
schutzstellung schnell anwachsen (vgl. ROBERTS & HAWKINS 2000, NRC 2001). Einige Populationen
wachsen aber auch iiber einen ldngeren Zeitraum (vgl. RUSS & ALCALA 1996A, KELLY et al. 2000).
Das Wachstum stof3t aber an seine Grenzen, wenn sich die Populationen der Frafifeinde gestérkt ha-
ben (vgl. BABCOCK et al. 1999, EDGAR & BARRETT 1999, SHEARS & BABCOCK 2002, LAFFERTY &
KUSHNER 2000). Einige Populationen mit hoher Erneuerungsrate tendieren dabei zu einem schnellen
Wachstum nach der Sperrung des Gebietes, aber ihre Populationsgréfen verringern sich wieder, so-
bald die Rauberpopulationen gewachsen sind (PINNEGAR et al. 2000). Von den SchlieBungen profitie-
ren nicht nur sesshafte, sondern auch wandernde Arten. Sie miissen dabei besonders an Orten ge-
schiitzt werden, an denen die Population besonders verwundbar ist, dazu zédhlen z.B. Laichgriinde
(vgl. BEGG & MARTEINSDOTTIR 2000).

Die GroBe der Fangverbotszone ist ein weiterer Faktor der Unterschutzstellung. Kleinere Gebiete
bringen dabei auch lokale Verbesserungen mit sich. Fiir groBfldchigere Vorteile sollten Netzwerke
von Schutzgebieten in Betracht gezogen werden (vgl. CASTILLA et al. 1998). Es gibt Beweise, dass
Fangverbotszonen die Fiange erhoht haben (HART in NEFSC 2001, ROBERTS et al. 2001a, GALAL et
al. 2002) und dass in kleineren Schutzgebieten eine Stabilisierung der Finge von intensiv befischten
Arten eingesetzt hat (ATTWOOD 2002).

Es gab auch Fille in denen die Fangverbotszonen nicht funktioniert haben. In diesen Gebieten wurden
aber entweder nur minderwertige oder die falschen Habitate geschiitzt (FERNANDEZ & CASTILLA
2000, HESLINGA et al. 1984). In anderen Fillen waren die Populationsdichten ortsfester Arten zu ge-
ring oder die Tiere bendtigten nicht vorhandene Habitate (STONER & RAY-CULP 2000, ROBERTS et al.
2001a).

Die Beispiele zeigen, dass diese Prozesse fiir warme wie fiir kalte Gewisser gelten, sowie fiir die un-
terschiedlichen Habitate wie Riffe, lockere Sedimente, Seegrasbetten und die Tiefsee. Auch verschie-
dene Fischereiformen haben davon profitiert, wie z.B. die Freizeit- und die Kiistenfischerei.

Die Umsetzung von Schutzgebieten wird von den Fischern oft als Entzug ihres Lebensunterhaltes
betrachtet und nicht als Beitrag dazu. Diese Haltung liegt oft in den negativen Erfahrungen mit ande-
ren Managementinstrumenten begriindet und bei den Schutzgebieten werden ebensolche negativen
Auswirkungen erwartet. Deshalb wird von einigen Fischern ein Beweis gefordert, dass die Schutzge-
biete eine positive Auswirkung haben.
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3.5 Ergebnisse des Fragebogens

Bei der Befragung wurden insgesamt 19 Fragebdgen ausgefiillt zuriickgesendet. Hiervon kamen 15
aus Deutschland und vier aus Polen. Das entspricht auf deutscher Seite einer Riicklaufquote von 94%
und auf polnischer Seite einer von 33%. Die deutsche und polnische Version des Fragebogens befin-
det sich im Anhang dieser Arbeit. Ebenso sind dort die Ergebnisse des Fragebogens in absoluten Zah-
len wiedergegeben. Die beantworteten Fragebdgen wurden bei der Auswertung in verschiedene
Gruppierungen eingeordnet. Die Aufteilung der Gruppen und ihre Anzahl von beantworteten Frage-
bogen lautet wie folgt:

» Fischereibehorde (D): 5
Naturschutzbehorde (D): 5
Fischereiverband (D): 2
Naturschutzverband (D): 3
Fischereibehorde (P1): 2
Naturschutzbehorde (P1): 1
Fischereiverband (P1): 1
Naturschutzverband (P1): -

YV V V V V V V

Die Bearbeiter des Fragebogens kamen aus den folgenden Institutionen:

Landesverband der Kutter- und Kiistenfischer Mecklenburg-Vorpommern e.V.; Fischereigenossen-
schaft ,Haffkiiste*; Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-
Vorpommern, Institut fiir Fischerei; Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei, Institut fiir Ostseefische-
rei Rostock; Landesamt fiir Fischerei; Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fi-
scherei Mecklenburg-Vorpommern; Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernidhrung und
Landwirtschaft; BUND, AG Ostseeschutz; WWF, Fachbereich Meere & Kiisten; Bundesamt fiir Na-
turschutz, AuBenstelle Insel Vilm/Riigen; Staatliches Amt fiir Umwelt und Natur Ueckermiinde; Lan-
desamt fiir Forsten und GroBschutzgebiete Mecklenburg-Vorpommern, Naturpark Insel Usedom;
Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern; Umweltministerium
Mecklenburg-Vorpommern; Wolinski Park Narodowy; Krajowa Izby Producentéw Ryb; Okregowy
Inspektorat Rybolowstwa Morskiego w Szczecinie; Morski Instytut Rybacki

Die Ergebnisse der Umfrage werden hier den einzelnen Fragen nach vorgestellt. Auf Grund der ge-
ringen Anzahl von bearbeiteten Fragebdgen soll an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich darauf hin-
gewiesen werden, dass die hier vorgestellten Ergebnisse maximal Trends darstellen.

1. In was fiir einem Kontakt stehen sie mit der Seite der Fischerei bzw. des Naturschutzes?

Bei dieser Frage wurde festgestellt, dass alle Befragten, auler der Fischereigenossenschaft (FG)
,Haffkiiste”, Kontakt zu der jeweils anderen Seite haben. Dies gilt fiir Deutschland wie fiir Polen.
Insgesamt gab es zweimal nur direkten und zweimal nur indirekten Kontakt. Auf der Fischereiseite
bestand zweimal ein privater Kontakt und auf der Naturschutzseite einmal.
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Abb. 6: Kontakte zwischen Fischerei und Naturschutz

2. Falls ein indirekter Kontakt besteht, wie sieht dieser aus?

Der indirekte Kontakt der Fischerei belduft sich bei den Befragten zu 67% auf den Austausch von
Informationen und zu 100% auf unabgestimmte Stellungnahmen. Die abgestimmten Stellungnahmen
(33%) wurden nur von der Ministerialebene angegeben. Zu zwanghaften Stellungnahmen kam es nur
beim Bundesministerium fiir Verbraucher, Erndhrung und Landwirtschaft.

Auf der Naturschutzseite kam es bei der Befragung zu jeweils 67% bei dem Austausch von Informa-
tionen und unabgestimmten Stellungnahmen. Bei den abgestimmten Stellungnahmen gab es keine
Angaben, aber mit 50% mehr zwanghafte Stellungnahmen als bei der Fischerei. Letzteres wurde von
Behorden, aber auch Verbandsebene angegeben.
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Abb. 7: Indirekter Kontakt zwischen Fischerei und Naturschutz
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Ergénzend wurde von den Naturschutzbehorden angegeben, dass Kontakt im Rahmen der HELCOM-
Habitat und der Beteiligung Tréger o6ffentlicher Belange, z.B. bei Planfeststellungsverfahren, besteht.
Auf Verbandsebene wurde einmal der Kontakt iiber andere Aktive erwihnt, einmal der Kontakt als
Wissenschaftler, aber nicht als Aktiver und einmal der Kontakt in Stakeholder-Runden.

In Polen sieht die Situation den wenigen Fragebdgen nach dhnlich aus. Hier kommt es hauptsédchlich
zum Austausch von Informationen und unabgestimmten Stellungnahmen. Einmal wurden auch mit-
einander abgestimmte Stellungnahmen angekreuzt.

3. Wie wiinschen sie sich die Zusammenarbeit mit der Fischerei- bzw. Naturschutzseite in der Zu-
kunft?

Bei dieser Frage kam es zu folgendem Ergebnis:
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Abb. 8: Erwiinschte zukiinftige Zusammenarbeit von Fischerei und Naturschutz

Eine zusitzliche Anmerkung von der Fischereiseite ist, dass alle genannten Arten der Zusammenar-
beit bereits stattfinden. Angeregt wurden auch die Punkte Gleichbehandlung, Zuverldssigkeit und die
Beriicksichtigung wirtschaftlicher Belange, vor allem im Vergleich zu anderen EU-Lédndern. Weiter-
hin solle Bevormundung vermieden werden, kein Aktionismus herrschen und fachlich kompetent ge-
handelt werden.

Von den Naturschutzbehdrden wurde eine Abstimmung zur Nutzung von Problembereichen vorge-
schlagen, d.h. der Schutzgebiete, wie z.B. NSG. Von der Verbandsseite wurde eine direkte Koopera-
tion nur in einigen Fillen und eine fallweise Festlegung von gemeinsamen Positionen erwiinscht.

Die verstirkte Betonung der Gemeinsamkeiten von Fischerei und Naturschutz wurde auf der polni-
schen Seite von allen Bearbeitern des Fragebogens erwiinscht. Etwas weniger stark ist der Wunsch
nach regelmiBigen Treffen zum Informationsaustausch. Das Festlegen von gemeinsamen Positionen
und die gemeinsame Forderung einer nachhaltigen Nutzung wurden nur jeweils einmal angekreuzt.

Von der polnischen Naturschutzseite wurde angemerkt, dass es zu einer Uberordnung des Naturschut-
zes vor anderen Nutzungen im Nationalpark kommen solle.
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4. Was meinen Sie, wie gleichgewichtig ist das Auftreten in der Offentlichkeit von Fischerei und Na-
turschutz auf Threr Akteursebene?

In den Fischereibehorden empfinden die Befragten zu 20% das Auftreten in der Offentlichkeit von
beiden Gruppen als gleichrangig. Die anderen 80% sehen den Naturschutz stirker vertreten. Auf der
Verbandsebene wurde einmal die Fischerei und einmal der Naturschutz als stirker beschrieben.

Auf der Naturschutzseite wird von ca. 60% der Befragten das Auftreten als gleichwertig beschrieben.
Die restlichen 40% sehen dagegen eher ein stirkeres Auftreten der Fischerei in der Offentlichkeit.

Auf polnischer Seite vertreten die Bearbeiter der Fischereiseite die Ansicht, dass die Naturschutzseite
stiarker vertreten ist und von Naturschutzseite wurde ein stiarkeres Auftreten der Fischerei bemerkt.
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Abb. 9: Gleichgewichtigkeit des Auftretens von Fischerei und Naturschutz in der Offentlichkeit

5. Wo sehen sie die Hauptkonfliktpunkte im Zusammenhang mit der Fischerei bzw. dem Naturschutz
und wie werden sie bewertet?

Die Frage nach der Flichenkonkurrenz erbrachte bei der Fischerei einen Durchschnitt von 4,0
(;,hoch*) und bei der Nutzungseinschrinkung 4,8, also beinahe ,,sehr hoch* (5,0). Von der Fischerei-
genossenschaft ,,Haffkiiste wurden keine Angaben gemacht, da kein Konflikt mit dem Naturschutz
besteht. Von der Fischereiseite wurden als weitere Hauptkonfliktpunkte die Ablehnung fachlicher
Argumente und teilweiser Dogmatismus angegeben.

Die Befragten des Naturschutzes bewerteten die Flichenkonkurrenz mit 3,7 und die Nutzungsein-
schrinkung mit 4,3. Hier sind beide Bewertungen also in etwa ,.,hoch* (4,0) ausgefallen. Die Flachen-
konkurrenz wurde von dem Naturschutz zweimal und die Nutzungseinschrinkung einmal als kein
Hauptkonflikt beschrieben. Als weitere Hauptkonfliktpunkte wurden der Artenschutz, z.B. Schutzge-
biete fiir die Wiederansiedlung von Robben aufgefiihrt. Ferner wurden EU-Regularien, die die Fischer
zu nicht nachhaltigem Handeln zwingen (z.B. illegale Anlandungen) aufgelistet. Es wurde auch er-
wihnt, dass weder Flachenkonkurrenz noch Einschrinkungen die Hauptkonfliktpunkte darstellen,
sondern der Einfluss der Fischer auf das Okosystem, also Beifinge von Nichtzielarten, Meeressiu-
gern und —vogeln und die Zerstérung von Habitaten. Hierzu wire eine kostenintensive Anderung der
Fangtechnik erforderlich. Diese werde aber von den Fischern nicht in Frage gestellt.
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Abb. 10: Konfliktpunkte Flaichenkonkurrenz und Nutzungseinschrinkungen

In einem Gespriach wurde zu dieser Frage geduBert, dass es keine Flachenkonkurrenz gibe, da auf den
Naturschutzfldachen trotzdem gefischt werden darf. Auch hat der Naturschutz so gut wie keine Mog-
lichkeiten die Fischerei zu beschrinken. Die Beschrinkungen kommen fast alle von den Fischereibe-
horden.

Insgesamt haben die Befragten von Fischerei und Naturschutz eine dhnliche Bewertung bei dieser
Frage abgegeben. Auch das Problem der Einschrinkungen wurde bei beiden Gruppen héher bewertet
als die Flachenkonkurrenz.

Wie auf der deutschen Seite wurde auch auf der polnischen Seite die Nutzungseinschrinkung héher
bewertet als die Flichenkonkurrenz. Letztere wurde einmal auch nicht als Konfliktpunkt angegeben.
Von einer Stelle wurde die folgenden Hauptkonfliktpunkte ergénzt: Populismus, politische Handlun-
gen, extreme politische Losungen.

6. Woraus resultiert Threr Meinung nach der Konflikt?

Bei dieser Frage wurden von der Fischerei Kommunikationsprobleme, Ressortdenken und der Nut-
zungskonflikt am hochsten bewertet. Traditionelle Griinde spielen fiir die Fischerei eine geringe Rol-
le.

Vom Naturschutz wurden die Flichenkonkurrenz und der Nutzungskonflikt am hochsten einge-
schitzt, aber auch traditionelle Griinde und Kommunikationsprobleme wurden von der Hilfte der Be-
arbeiter angegeben. Fehlende Gesprichspartner wurden von keiner Partei als Grund angekreuzt.

Hohe Unterschiede zeigen sich in der Bewertung von Ressortdenken und den traditionellen Griinden.

Unter sonstiges wurde von der Fischerei aufgefiihrt, dass es eine zu einseitige Ausrichtung gibe. Die
Aspekte von Schutz und Nutzung wiirden héufig nicht beachtet und es komme zu falschem Natur-
schutz, wie z.B. die Zerstérung von Okosystemen, auch Naturschutzgebieten, durch Kormorankolo-
nien.



Fischerei und Meeresnaturschutz im Bereich der Odermiindung 57

80%
60% _|
o Fischerei
40% _‘ [
m Naturschutz
20% -
0%

Ressortdenken
traditionelle
Grinde
Nutzungskonflikt
persénliche
Vorbehalte
Flachenkonkurrenz
Kommunikations-
probleme
fehlende
Gesprachspartner

Abb. 11: Konflikthintergriinde

Von Seiten des Naturschutzes wurden Werteunterschiede, Anspruchsdenken der Fischerei bei der fi-
nanziellen Forderung und die Erkldrung von riickldufigen Ertragszahlen durch Kormoran und See-
hund angegeben. Ferner wurde erklirt, dass es grundsitzliche Unterschiede zwischen den Leuten gi-
be, die von der Hinde Arbeit leben (Fischer) und denen, die auf sicheren Posten sitzen und Ein-
schriankungen verlangen (Naturschutz). Die Reaktionen der Fischer konne man da schon verstehen.

Von der polnischen Fischereiseite wurden alle Faktoren, auBer traditionellen Griinden und fehlende
Gesprichspartner, als Konflikthintergrund angegeben. Vom polnischen Naturschutz wurde bei dem
einen Fragebogen nur fehlende Gesprichspartner angekreuzt. Unter sonstiges wurde einmal der Wi-
derspruch der Interessen und Ziele erwihnt.

7. Wie hoch beurteilen Sie generell das Konfliktpotential der Fischerei bzw. des Naturschutzes mit
anderen Nutzungsgruppen in dem Gebiet des Stettiner Haffs und der Pommerschen Bucht?

Wie sich zeigt, stellt der Naturschutz mit einer durchschnittlichen Bewertung von 3,7, also beinahe
,hoch® (4,0), fiir die Fischerei das hochste Konfliktpotential dar. Er liegt beinahe auf gleicher Hohe
wie die Offshore-Windkraft, die eine Bewertung von 3,6 bekam. Als das dritthdchste Konfliktpotenti-
al wurden die Sedimententnahmen eingestuft.

Die Befragten des Naturschutzes sehen in der Offshore-Windkraft (4,1) und dem Tourismus (3,9) in
etwa hohe Konfliktpotentiale. Darauf folgt die Fischerei (3,3) mit einer Einstufung etwas tiber ,,mit-
tel” (3,0).
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Abb. 12: Konfliktpotential von verschiedenen Nutzungen auf einer Skala von 1,0 (,,sehr niedrig*) bis 5,0 (,,sehr
hoch®)

Bei der Betrachtung der Bewertungen fillt ins Auge, dass insgesamt etwa gleiche Werte vergeben
wurden. Auch das Konfliktpotential mit den verschiedenen Gruppen bewerten Fischerei und Natur-
schutz dhnlich. Nur bei der Bewertung des Tourismus gibt es grofere Unterschiede.

In Polen gibt es nach Meinung der Fischerei das groffte Konfliktpotential mit dem Naturschutz, ge-
folgt von der Offshore-Windkraft. Beim Naturschutz wurden von dem Bearbeiter die Fischerei zu-
sammen mit der Offshore-Windkraft als die Nutzung mit dem hochsten Konfliktpotential eingestuft
und der Tourismus als die mit dem niedrigsten.

8. Wie hoch schitzen sie das Konfliktpotential der Fischerei und des Naturschutzes auf Threr Akteurs-
ebene ein?

Bei der Auswertung dieser Frage lie sich innerhalb der Behorden keine besondere Tendenz ausma-
chen. Die Angaben waren relativ weit gestreut und lassen nicht auf eine Verschiarfung des Konflikts
nach unten in der hierarchischen Gliederung schlieen. Teilweise lassen sich auf Behordenebene Be-
zlige zwischen einem hoheren Konfliktpotential und einer Beteiligung an dem Prozess der Umsetzung
von NATURA 2000 herstellen.

Eine Differenzierung von Behorden und Verbinden ergibt groBBere Unterschiede. Hier zeigt sich, dass
auf Verbandsebene ein hoheres Konfliktpotential besteht als auf Behdrdenebene.

Von dem polnischen Fischereiverband wurde das Konfliktpotential hoher eingestuft als von den Fi-
schereibehorden. Von der Naturschutzseite wurde das Potential mit ,,sehr hoch* angegeben.
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Abb. 13: Bewertung des Konfliktpotentials auf Akteursebene auf einer Skala von 1,0 (,,sehr niedrig®) bis 5,0
(,,sehr hoch*)

9. Wo bestehen Ihrer Meinung nach wesentliche gemeinsame Interessen der Fischerei und des Natur-
schutzes?

Bei dieser Frage kam es von beiden Seiten zu einer dhnlichen Einstufung der gemeinsamen Interes-
sen. Hierbei wurde die nachhaltige Nutzung in etwa von 80% der Bearbeiter angekreuzt und die ande-
ren vorgegebenen Interessen von jeweils ca. 40-50%.

Als weitere gemeinsame Interessen wurden von der Fischereiseite die Verhinderung von Gewisserbe-
eintrichtigung durch Einleitungen, BaumafBnahmen, Verklappung und Offshore-Windkraftanlagen
genannt. Ein anderes Mal wurden alle vorgegeben Antworten angekreuzt mit dem Verweis, dass die
Umsetzung nur dort stattfinden soll, wo es auch sinnvoll ist.

Vom Naturschutz wurden die folgenden Angaben erginzt: Fangverbotszonen als ,,Kinderstuben® fiir
Jungfische, Beeinflussung der Auswahl der Fanggerite iiber Fordermoglichkeiten, Beschridnkung der
Fischerei wihrend des Vogelzugs, Wasserqualitit und Forderung nach einer klaren, langfristigen EU-
Fischereipolitik, die den Fischern Planungssicherheit bietet und Schutz der Gewisser vor anderen
Nutzungen, die das Konfliktpotential erhohen. Einmal wurde eine Kombination aus rdumlicher, men-
genméBiger und zeitlicher Beschriankung nach eingehender Einzelfallpriifung fiir sinnvoll gehalten.



60 Lars Michaelsen

100%
80%
60% - . .
° @ Fischerei
40%% — m Naturschutz
6
20% A
0%
[ c c = ()
© o O
S 2 5 S T 5 232
Qo c @ ¢ o S =2 = O @
5 3 T 3 23 § S 527
=c c Qo T 2= O c 5 0
E 5 C = Zs 5 N2
S < S < o = 20 850
© o c O N o < c »n
) o D z 2
@ £ O @ e
m m m

Abb. 14: Gemeinsame Interessen von Fischerei und Naturschutz

In Polen wurden nur die rdumlichen Beschriankungen der Fischerei und die Auswahl der Fanggeriite
mehrmals angekreuzt. Nur von einer Forschungseinrichtung der Fischerei wurden alle Moglichkeiten
als gemeinsame Interessenspunkte angegeben. Als weitere Gemeinsamkeit wurden Mindestmalle von
Fischen aufgefiihrt.

10. Wie beurteilen sie die Gemeinsamkeit der Interessenslage der Fischerei und des Naturschutzes
gegeniiber folgenden Nutzergruppen?

Wie der Abbildung 15 entnommen werden kann, wurde auf der Naturschutzseite bei allen Aspekten
eine groflere Gemeinsamkeit gesehen. Die Differenz ist in einigen Fillen allerdings beinahe gleich
Null. In den Fillen, in denen der Naturschutz aber ungefihr eine ,,annihernd identische* (4,0) Interes-
senslage gesehen hat, wie bei Verklappung, Sedimententnahmen und Offshore-Windkraft, liegen die
Durchschnittswerte weiter auseinander. Generell tendieren die Angaben der Fischereiseite eher Rich-
tung ,,grob identisch* (3,0), wihrend die der Naturschutzseite eher zu ,,anndhernd identisch* tendie-
ren.

Von der polnischen Fischereiseite wurde am ehesten eine Gemeinsamkeit bei der militdrischen Nut-
zung und dem Schiffsverkehr gesehen. Bei Verklappung, Sedimententnahmen und Offshore-
Windkraft gab es kaum bis gar keine Ubereinstimmungen. Von dem polnischen Naturschutz wurde
nur der Tourismus mit ,,grob identisch* (3,0) bewertet und alle anderen Faktore niedriger.



Fischerei und Meeresnaturschutz im Bereich der Odermiindung 61

5

4

31 O Fischerei

2 | ® Naturschutz
1 -

0 m

Schiffsverkehr
Militarische
Nutzung
Tourismus
Verklappung
Sediment-
entnahmen
Offshore-
Windkraft

Kabelverlegung

Abb. 15: Gemeinsamkeit der Interessenslage von Fischerei und Naturschutz auf einer Skala von 1, 0 (,,sehr
niedrig®) bis 5,0 (,,sehr hoch®)

11. Wie hoch bewerten Sie den Einfluss der folgenden Faktoren auf die Artenvielfalt und -menge der
Fische und des Benthos im Bereich der Odermiindung?

Die Fischerei sieht bei dieser Frage die hochsten Beeinflussungen durch die Eutrophierung, Witte-
rungsbedingungen, Schadstoffbelastungen und Nahrungsbeziehungen von Fischarten untereinander.
Als die Faktoren mit dem geringsten Einfluss wurden die passive und die aktive Fischerei angegeben.
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Abb. 16: Einfluss verschiedener Faktoren auf die Artenvielfalt auf einer Skala von 1, O (,,sehr niedrig*) bis 5,0
(,,sehr hoch*)
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Der Naturschutz sieht wie die Fischerei auch in der Eutrophierung den grofiten Einfluss auf die Ar-
tenvielfalt. Als weitere wichtige Faktoren wurden allerdings die Sauerstoffarmut und die aktive Fi-
scherei aufgefiihrt. Als geringste Beeinflussung wurden die Nahrungsbeziehungen, der Tourismus
und der Schiffsverkehr bewertet. Bei den Nahrungsbeziehungen wurde insgesamt dreimal (ca. 37%)
,»weil nicht* angekreuzt und damit ofter als bei anderen Faktoren (max. einmal).

Im Vergleich wurden alle Faktoren, aufler den Nahrungsbeziehungen, bei dem Naturschutz hoher be-
wertet. Die grofiten Unterschiede bestehen bei der aktiven Fischerei und der Sauerstoffarmut. Bei der
passiven Fischerei, der Eutrophierung und der Schadstoffbelastung sind die Abweichungen ebenfalls
iiberdurchschnittlich ausgefallen.

Von der Fischereiseite in Polen wurden die Eutrophierung und die aktive Fischerei als Faktoren mir
der hochsten Auswirkung genannt. Als geringste dagegen der Tourismus, Verbauung von Wanderwe-
gen anadromer Fische und der zunehmende Schiffsverkehr.

Von den Vertretern des Naturschutzes wurden Salzwassereinbriiche, Witterungsbedingungen und
Schadstoffbelastungen am hochsten bewertet. Die geringste Auswirkung wurde der Verbauung von
Wegen wandernder Fischarten zugesprochen.

12. Wie bewerten Sie die einzelnen Auswirkungen der Fischerei auf die marine Umwelt?

Von der Fischereiseite wurde bei dieser Frage die Verschiebung der Altersstruktur von Populationen
als die hochste Auswirkung der Fischerei bewertet. Weitere hoher eingestufte Beeintrichtigungen
stellen fiir die Fischerei Non-Catch-Mortality, Discards, Uberfischung und der Beifang dar. Geringere
Auswirkungen haben dagegen die Schadstoffbelastung durch Fischereifahrzeuge, die Storung der
Chemie des Meeresbodens und die Veridnderung benthischer Lebensgemeinschaften. Auch der Bei-
fang von Meeressidugern und -vogeln wird als ,,niedrig® (2,0) eingestuft.

Beim Naturschutz wurde, wie schon von der Fischerei, die Verschiebung der Altersstruktur am hochs-
ten bewertet. Darauf folgen Uberfischung, Beifang von Meeressidugern und -vogeln und Verinderung
der Artenzusammensetzung. Ebenfalls in Ubereinstimmung mit der Fischereiseite wurde der geringste
Einfluss der Schadstoffbelastung durch Fischereifahrzeuge und der Stérung der Chemie des Meeres-
bodens beigemessen.

O Fischerei

m Naturschutz
00 Durchschnitt

o
i
Discards

Uberfischung
Benthos

Altersstruktur

Veranderung der
Artenzusammensetzung
Verschiebung der
Non-Catch-Mortality
Beifang (generell)
Beifang von Végeln und

Saugern

Bodenstdrung durch

Schleppnetze
Stérung der Chemie des

Meeresbodens

Veranderung des
Schadstoffbelastung

Abb. 17: Auswirkungen der Fischerei auf die marine Umwelt auf einer Skala von 1, O (,,sehr niedrig®) bis 5,0
(,,sehr hoch*)
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Wie bei der vorhergehenden Frage wurden auch hier alle Faktoren, mit einer Ausnahme, von der Na-
turschutzseite hoher bewertet. Der hochste Unterschied besteht bei dem Beifang von marinen Sdugern
und Vogeln mit 2,0. Weitere iiberdeutliche Unterschiede bestehen bei Verdnderung der Artenzusam-
mensetzung, Uberfischung und Bodenstérung durch Schleppnetze.

Bei der gemeinsamen Betrachtung von Fischerei und Naturschutz erreicht die Verschiebung der Al-
tersstruktur die hochste Bewertung. Darauf folgen die Uberfischung, die Non-Catch-Mortality und der
Beifang.

Von der polnischen Fischerei wurde der Verschiebung der Altersstruktur die hochste Auswirkung
zugeschrieben. Hierauf folgt mit Abstand von einem Punkt der Discard und die Non-Catch-Mortality.
Am geringsten wurde die Stérung der Chemie des Meeresbodens, die Uberfischung und der Beifang
von marinen Sdugern und Vogeln eingestuft. Die sehr niedrige Einstufung des Beifangs von marinen
Saugern und Vogeln wurde auch einmal mit Ausrufezeichen versehen.

Von dem polnischen Naturschutz wurde ebenfalls die Verschiebung der Altersstruktur am hochsten
bewertet. Die anderen Bewertungen bewegen sich im Bereich von hoher bis mittlerer Auswirkung.

13. Wie bewerten Sie die einzelnen Instrumente zur Beschriankung der Fischerei durch die Fischerei-
behorden in Bezug auf ihre Wirksamkeit?

Von der Fischerei wurden die Laich- und Fischschonbezirke am wirkungsvollsten eingestuft. Danach
kommen der Wirksamkeit nach die Fanquoten und die Begrenzung der Fanggerite. Bei der Begren-
zung der Motorenstirke kam es zu einer unterschiedlichen Bewertung von Fischereibehorden und -
verbianden. Die Behorden tendierten eher zu der Bewertung ,.hoch, wihrend die Verbinde dieses
Instrument eher in die Kategorie ,,sehr niedrig® einstuften.

Die Naturschutzseite hat ebenfalls den Laich- und Fischschonbezirken die hochste Wirksamkeit zuge-
sprochen. Darauf folgen die Begrenzung der Fanggerite und die zeitliche Beschrinkung.
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Abb. 18: Wirksamkeit von Instrumenten zur Beschrinkung der Fischerei auf einer Skala von 1, O (,,sehr nied-
rig*) bis 5,0 (,,sehr hoch*)
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Von beiden Gruppen wurden also die Laich- und Fischschonbezirke am hochsten bewertet. Ansonsten
bestanden tiberdurchschnittliche Differenzen bei der zeitlichen Beschrinkung und der Begrenzung der
Fanggerite. Die Bewertungen des Naturschutzes liegen etwas oberhalb von denen der Fischerei. Die
einzige Ausnahme bilden die Fangquoten und die Begrenzung der Motorenstirke, die gleich hoch
bewertet wurde.

In Polen wurden von der Fischerei die Erteilung von Fangquoten und die Begrenzung von Fanggera-
ten am wirksamsten eingestuft. Allerdings lagen die Bewertungen der anderen Instrumente nur knapp
darunter. Der polnische Naturschutz hat die Laich- und Fischschongebiete und die zeitlichen Be-
schriankungen etwas hoher bewertet als die anderen moglichen Beschriankungen.

14. Wie beurteilen Sie die Beschrinkungen durch verschiedene Schutzgebietskategorien fiir die Fi-
scherei?

Von der Fischerei wurden die Naturschutzgebiete, die FFH-Gebiete und die Vogelschutzgebiete als
Schutzkategorien mit der hochsten Einschrinkung fiir die Fischerei beschrieben. Hierbei wurden je-
doch von der Verbandsseite keine Angaben zu den FFH- und Vogelschutzgebieten gemacht, da fiir sie
noch nicht feststeht, ob Beschridnkungen erfolgen werden. Auch bei den anderen Kategorien bestand
eine Unsicherheit auf Verbandsseite.

Auf Naturschutzseite ist die gleiche Abstufung wie bei der Fischerei zu erkennen, blof in allen Fillen
mehr als eine Bewertungsstufe niedriger.
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Abb. 19: Beschriankungen von Schutzgebieten fiir die Fischerei auf einer Skala von 1, O (,,sehr niedrig*) bis 5,0
(,,sehr hoch®)

Von der polnischen Fischerei wurden die Einschrinkungen fiir die Fischer durch FFH-Gebiete und
Naturschutzgebiete am hochsten beschrieben. Am geringsten dagegen Landschaftsschutzgebiete und
Gebiete nach der Vogelschutzrichtlinie.

Von der Naturschutzseite in Polen wurden die Naturschutzgebiete am hochsten eingestuft und die
Landschaftsschutzgebiete am geringsten.
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15. Wie schitzen Sie die zukiinftige Entwicklung des Konflikts zwischen der Fischerei und dem Na-
turschutz ein?

Bei der zukiinftigen Entwicklung wird von der Fischereiseite eher ein Trend zur Konfliktverschirfung
gesehen. Die Moglichkeit einer Konfliktverringerung oder -16sung wurde nicht in Betracht gezogen.

Beim Naturschutz dagegen gehen die Meinungen weiter auseinander, aber auch hier wird nicht mit
einer Konfliktlosung gerechnet. Eine Konfliktverringerung wurde aber mehrmals vermutet.

Auf der polnischen Seite wird den Angaben nach eher mit einer Konfliktverschirfung gerechnet.
Dreimal wird eine Verschirfung, einmal eine Beibehaltung auf dem jetzigen Niveau erwartet.
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Abb. 20: Einschitzung der zukiinftigen Konfliktentwicklung

16. Was glauben Sie, wie dieser Konflikt oder einzelne Aspekte des Konflikts beseitigt oder gemin-
dert werden konnen?

Hierzu kamen von der Fischerei auf deutscher Seite folgende Antworten:

» Koordination statt Subordination

» Regelungen und Einschrinkungen nur bei Nachweis einer Beeintrachtigung durch fischereiliche
Aktivititen

Beteiligung der Akteure bei der Losungssuche

Durch Akzeptanz von Schutz und Nutzung

Management der Schutzgebiete in Anlehnung an andere europdische Linder
Vermeidung von Profilierungsversuchen und Dogmatismus

Besserer Informationsaustausch

Entwicklung einer gemeinsamen Zielvorstellung

Vermeidung hinterhéltiger Aktivitdten

Stirkere Einbeziehung von Fachkompetenz

YV V V V V VYV VYV

Klare EG-weit einheitlich gehandhabte Festlegungen ohne willkiirliche Auslegungsméglichkeit
durch einzelne Sachbearbeiter

A\

Indem man Kompromisse eingeht
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Von der deutschen Naturschutzseite wurde vorgeschlagen:

>
>
>

Y V V YV V V V

YV VV V V V V

Y

Objektive Konfliktbewertung
Forderprogramme

Verbesserung der Kommunikation zwischen der Naturschutzbehtrde und der jeweiligen Fische-
reibehorde

Vertrauensbildung durch sachlichen Austausch der beiderseitigen Argumente
Formulierung gemeinsamer Ziele
Entwicklung gemeinsamer Strategien zur Umsetzung dieser Ziele

Suche von weiteren Partnern, die auf den ersten Blick bisher ggf. noch nicht zu erkennen sind
(Tourismus)

Gezielter Einsatz der noch zur Verfiigung stehenden Fordermoglichkeiten
Ggfs. ErschlieBung neuer Fordermoglichkeiten, die auch der Fischerei behilflich sind

Nur durch Nachlassen des Nutzungsdrucks auf bestimmte Gewésserbereiche, die 6kologisch
besonders wertvoll/sensibel sind

Offene Gespriche und Verhandlungen

Klare Subventionspolitik

Wichtig, dass alle Fischereien (auch andere Staaten) gleichen Regeln unterliegen

Kooperation und Konzentration auf gemeinsame Ziele innerhalb der EU-Fischereipolitik
Versuch von kleinrdumigen/lokalen Losungen (Absprachen)

Zertifizierung von Frischfisch als gesundes und ggfs. nachhaltig bewirtschaftetes Lebensmittel

Riickgang der Fischerei und Zunahme der Aquakultur wird das Konfliktfeld hin zu den Fisch-
farmen verschieben

Es gibt derzeit zwei mogliche Tendenzen. Einmal kdnnte die Zahl der Fischer weiter abnehmen.
Dies wiirde langfristig zu einem Riickgang der Fischerei fithren. Damit werden auch Konflikt-
potentiale natiirlich geringer.

Wenn dieses nicht eintritt, wird es aber voraussichtlich zumindest eine stirkere Diversifizierung
der Fangflotte geben. Dies bedeutet, dass die Erzeugerorganisationen iiber eine breite Palette
von Fahrzeugen verfiigen und leichter auch mit zeitlichen bzw. raumlichen Vorgaben beziiglich
des Einsatzes von Fanggeriten klarkommen konnen.

Von polnischer Seite kamen folgende Anregungen:

>

YV V V V V V

Beriicksichtigung des soziodkonomischen Faktors in der Fischerei bei den Handlungen im Be-
reich des Naturschutzes

Senkung der Fangquote und des Drucks auf Ressourcen

Ausschluss der Politik(er) bei der Entscheidungsfindung

Gemeinsame Absprachen (Reprisentanten der Fischerei und des Naturschutzes)
Sachliche Argumentation und kein Populismus

Treffen, Informationsaustausch, Priasentation von Forschungsergebnissen

Finanzieller Ausgleich fiir Einschriankungen der Fischerei

Wie die Auswertung der Fragebdgen andeutet, bestehen auf deutscher und polnischer Seite dhnliche
Probleme. Hierbei gab es sicher bei einzelnen Fragen groere Unterschiede, wie z.B. bei den Gemein-
samkeiten von Fischerei und Naturschutz gegeniiber anderen Nutzungen, aber generell betrachtet, gibt
es scheinbar viele Parallelen auf deutscher und polnischer Seite.
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3.6 Ergebnisse der Gespriiche

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Gespriche zusammengestellt. Dabei werden zuerst all-
gemeine Punkte angesprochen und danach wird auf die Gemeinsamkeiten, Konflikte und Losungsan-
sdtze bzw. zukiinftige Entwicklung eingegangen.

Als Basis dieses Abschnitts sind Gespridche mit folgenden Personen gefiihrt worden:

» Herr Bottcher (BFAFi — Institut fiir Ostseefischerei Rostock)

Herr Doring (BUND — AG Ostseeschutz)

Herr Grunewald (BUND — AG Ostseeschutz)

Herr Jansen (LFA fiir Landwirtschaft und Fischerei M-V Institut fiir Fischerei)
Herr Kahlfuss (Landesverband der Kutter- und Kiistenfischer M-V e.V.)

Herr Martin (Landwirtschaftsministerium Mecklenburg-Vorpommern)

Herr Radloff (Fischereigenossenschaft ,,Haffkiiste*)

Herr Richter (Landesamt fiir Fischerei)

Herr Ritterhoff (Bundesamt fiir Naturschutz; AuBlenstelle Insel Vilm)

Herr Vandieken (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern)

VV VY VYV V VY VYV VYV

Herr Wolfel, Herr Presch, Herr Heinze (Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie)

Allgemeine Situation

Eine befragte Person beschrieb die derzeitige Situation so, dass die Fischerei eine traditionelle Nut-
zung im Meeresbereich darstelle, die an sich moralisch unbedenklich sei, da die Tiere frei aufwachsen
und nicht wie einige Landtiere in Stéllen gehalten werden. Das Problem sei aber, dass die Fischer
moglichst alle Gebiete befischen wollen, um ihre Einnahmen zu erhthen. Die flichendeckende Fi-
scherei sei aber unter heutigen Umstinden nicht mehr méglich, da die Fischerei nur eine von vielen
Nutzungen im Meeresgebiet darstelle. Okonomisch sei sie aber nur bedingt die wichtigste. Fiir die
Offshore-Windkraft wéren sehr schnell Fldchen vorhanden gewesen. Hier wiiren die Fischer ohne je-
de Chance gewesen. Weiterhin wurde festgestellt, dass jedes wirtschaftliche Groprojekt mehr Be-
deutung habe als die Fischerei mit ihren 600 Beschiftigten. Mehrfach erwihnt wurde, dass die Bedeu-
tung (und das politische Gewicht) der heutigen Fischerei eher kultureller, sozialer und touristischer
Natur sei. Teilweise gibt es sogar die Ansicht, dass die Fischerei durch die Tourismusforderung fi-
nanziell zu unterstiitzen sei, weil durch sie auch die Marinas fiir die Touristen attraktiver blieben.

Gegeniiber dem Naturschutz sehen einige Fischer eine Unterlegenheit. Dies wiirde dadurch deutlich,
dass die Umweltbehorden personell wesentlich besser ausgestatten seien.

Es wurde erwihnt, dass man die Situation der Fischer beriicksichtigen solle. Der Fischer wolle halt
viel Fischen, wenn der Fisch da ist. Er miisse dann durch die Fischereiaufsicht und die bestehenden
Quoten und Restriktionen darin gebremst werden, um die Fischbestinde nicht zu gefdhrden. Er sei
sich schon bewusst, dass er nicht beliebig viel Fischen konne, aber in diesem Fall kénne er mehr Geld
verdienen. Es sei seine Einnahmequelle. Problematisch sei dabei, dass jeder Fischer versuchen wiirde,
moglichst viel Fisch fiir sich herauszuholen. Dieses Problem wird auch ,,Tragik der Allmende* ge-
nannt. Dabei versucht jeder Nutzer einen grofStmoglichen Vorteil fiir sich aus dem Allgemeingut zu
ziehen, bis dieses auch fiir den einzelnen nicht mehr nutzbar ist.

Bei den Fischern gibe es aber nicht nur Konflikte mit anderen Nutzern, sondern auch Fischerei-
interne. Einmal wurde angemerkt, dass es gar keine so grolen Konflikte mit dem Naturschutz gibe.
Innerhalb der Fischerei zum Beispiel gibe es auch eine Diskrepanz zwischen den Fischern und der
fischverarbeitenden Industrie. Die verarbeitende Industrie, unter anderem Unilever (Kdpt'n Iglo), set-
ze auf die bestandserhaltende Fischerei, damit sie die Fische besser vermarkten konnen. Hierbei kon-
ne das Siegel MSC (Anm.: Marine Stewardship Council, Okosiegel von Unilever und WWF) unter
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anderem in der Werbung eingesetzt werden. Weiterhin wurde festgestellt, dass in der verarbeitenden
Industrie mehr Menschen arbeiten wiirden als in der Fischerei Mecklenburg-Vorpommerns. Auch
okonomisch sei sie bedeutender. Die groflere Bedeutung der Industrie lasse sich mit Importen aus
dem Ausland erkldren. Dazu wurde erwéhnt, dass man den Frankfurter Flughafen als grofiten Fische-
reihafen Deutschlands betrachten kénne.

Problematisch fiir die Fischer Mecklenburg-Vorpommerns sei zusétzlich, dass die Preise fiir den
Fisch nicht im Ostseebereich festgelegt wiirden. Es gibe einen Markt, der die komplette Nordhalbku-
gel umfasst. Wenn der Bestand des Herings in der Ostsee niedrig ist, wirke sich das nicht auf den
Marktpreis aus. Der Fischer fange dann weniger Fisch und erziele aber keinen hoheren, durch Knapp-
heit verursachten, Preis.

Allgemein haben die Fischer ein Interesse an einer konstanten Fangmenge. Die Menge sollte von ei-
nem Jahr auf das andere nicht mehr als um 15% schwanken. Bei weniger Fang hitten die Fischer zu
geringe Einnahmen um ihre Kosten zu decken und bei hoherem Fang wiirden die Preise zu stark fal-
len.

Ein weiteres Problem stelle die rdumliche Unflexibilitét der kleinen Fischkutter dar. Groere Schiffe
konnen bei niedrigen Bestidnden besser ausweichen als diese. Auch bei Totalsperrungen seien die
groBBen Schiffe weniger betroffen, weil die Schiffe eine groere Reichweite haben und besser auswei-
chen konnen. Sie wiirden auch rentabler arbeiten. Die handwerkliche Fischerei dagegen sei sehr ar-
beitsintensiv und dadurch steigen die Kosten, z.B. der Stellnetzfischerei. Aus diesem Grund wird die
handwerkliche Fischerei auch von einigen als Auslaufmodell betrachtet. Bei der EU seien die grof3e-
ren Schiffe ebenfalls beliebter, weil sie besser zu kontrollieren sind als die kleinen. Bei vielen kleinen
Fischern sei es schwer zu tiberwachen, wo sie welche Arten und Mengen anlanden. Sie wiirden aller-
dings nicht hoher bezuschusst. Unterschiede giibe es auch bei den Planungszeitraumen. Die Groflen
wiirden langfristiger planen als die kleinen, weil hinter ihnen ein Konzern stehe, der noch in 20 Jahren
fischen will.

Es bestehen aber noch weitere Unterschiede zwischen den Fischern und der Fischereiverwaltung. Es
gibe Interessen der Fischer an einer 5-Jahres-Quote, die sie sich selbst einteilen konnen. Zusétzlich zu
dem Argument der unsicheren Bestandsvorhersage fiir fiinf Jahre bestehe bei der Verwaltung die Be-
fiirchtung, die Quote konnte bereits in den ersten Jahren abgefischt werden. Zusétzlich lieBen sich die
Quoten aber maximal 2-3 Jahre im Voraus berechnen.

Von einem Gesprichspartner wurde auch darauf hingewiesen, dass der Naturschutz auf der sicheren
Seite sei. Der Naturschutz wolle ein funktionierendes System erhalten, in das andere einzugreifen ver-
suchen. Die Nutzer miissten dann beweisen, dass ihre Nutzung ungefihrlich ist. In der Offentlichkeit
sei es so, dass die Fischer agieren und der Naturschutz darauf reagiert.

Angemerkt wurde von Seiten des Naturschutzes auch, dass der Naturschutz nicht das Hauptproblem
der Fischer sei, sondern die niedrigen Fischbestinde. Diese seien aber nicht vom Naturschutz verur-
sacht, sondern von den Fischern selber.

Kooperation mit polnischen Institutionen

Mit der polnischen Seite gibt es auf verschiedenen Ebenen Kontakt. Beispielsweise iiber die Deutsch-
Polnische Kommission, die auf ministerieller Ebene besteht oder tiber eine lockere Zusammenarbeit
anderer Stellen. Nach verschiedenen Aussagen scheint es sich hier aber auf beinahe allen Ebenen, um
eine nicht besonders fruchtbare Zusammenarbeit zu handeln. Diversen Angaben nach liegen die Ursa-
chen darin, dass die Polen in der letzten Zeit ihr Hauptaugenmerk auf den EU-Beitritt gerichtet hitten.
Auch sprachliche Hindernisse und fehlende Ansprechpartner (durch hiufig wechselnde Kompeten-
zen) wurden angefiihrt.

Zu einer Zusammenarbeit scheint es nur auf internationaler Ebene zu kommen, beispielsweise bei
Helsinki Kommission (HELCOM), International Council for the Exploration of the Sea (ICES) und
der Baltic Fishermen Association, einer internationalen Organisation von Fischern im Ostseeraum. In
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den wenigsten Fillen giibe es dabei bilaterale Absprachen. In dem konkreten Fall der Festlegung der
Mindestldnge des Zanders im Stettiner Haff kam es zu keiner Einigung.

Wie auf der letzten Sitzung des International Baltic Sea Fishery Commission (IBSFC) festgesetzt
wurde, wird sie in diesem Jahr zum letzten Mal zusammenkommen und sich dann offiziell auflosen.
Die Einrichtung wurde als nicht mehr notwendig empfunden, da die Arbeitsbereiche durch die Erwei-
terung der EU intern oder bilateral mit Russland abgearbeitet werden konnen. Die urspriingliche Auf-
gabe der International Baltic Sea Fishery Commission bestand in dem Schutz und rationellen Nutzung
der lebenden Meeresresourcen in Bereich der Ostsee.

Gemeinsamkeiten

Bei den Gemeinsamkeiten, wie auch bei den Konflikten, wurde die Ansicht vertreten, dass die Fische-
rei nicht als Block gesehen werden diirfe. Es gibe unterschiedliche Methoden und unterschiedliche
Auswirkungen.

Im Bereich der Fischerei und des Naturschutzes gibe es einige Gemeinsamkeiten allgemeiner und
einige spezieller Art. Gemeinsame Interessen gidbe es beispielsweise bei den Offshore-
Windkraftanlagen. Es kam allerdings nicht zu Gesprichen in diesem Bereich, weil die Hintergrund-
motivation jeweils eine andere sei. Der Naturschutz wolle das Okosystem bewahren, wihrend die Fi-
scher die Fischerei- bzw. Aufzuchtgebiete bewahren wollen.

Von den Gesprichspartnern wurden ferner folgende gemeinsame Interessen aufgefiihrt:

» Die von der Fischereiverwaltung etablierten Fisch- und Laichschonbezirke dienten auch dem
Naturschutz.

» Der Riickbau von Staustufen durch den Naturschutz bringe auch fiir die Fischerei Vorteile. Bei-
spielsweise wurde die Warnow (bei Rostock) als Meeresforellengebiet ausgewiesen.

» Wiederansiedlung und Stiitzung von Populationen extrem seltener Fischarten, wie z.B. dem
Stor. Langfristig gehen hier die Interessen allerdings auseinander, weil bei der Fischerei ein
Nutzungsinteresse bestehe.

» Das Fischartenmonitoring, das von Fischerei- und Umweltbehdrden gemeinsam durchgefiihrt
wird. Durch die gemeinsame Arbeit sei es hier auch zu einer intensiven Kommunikation ge-
kommen.

A\

Vermarktungsstrategie und Zertifizierung von Fisch und Fischereiprodukten.

A\

Eine Dominanz von dorschartigen Fischen in der Ostsee. Sie wurde durch die Fischerei in eine
Dominanz von heringsartigen umgewandelt. Hier géibe es langfristig die gleiche Interessensla-
ge, aber kurzfristig iiberwiege noch immer der 6konomische Ansatz der Fischerei.

» Beteiligung des Naturschutzes an der Erstellung von Fischereigesetzen mit Bezug zum
Schweinswal.

Konflikte

In diesem Abschnitt werden zuerst die angesprochenen Konfliktursachen erldutert, die sich aus den
Gesprichen ergeben haben. Danach wird auf die unterschiedlichen Konfliktfelder Artenschutz und
Okosystemschutz eingegangen.

Ursachen

Der Konflikt zwischen Fischerei und Naturschutz hat den Gespriachen nach vielfiltige Ursachen.
Hierbei wurden auch Punkte angesprochen, die nicht im Fragebogen behandelt wurden. Diese sollen
hier als Stichpunkte mit Beispielen aufgefiihrt werden. Eine scharfe Trennung ist in vielen Fillen
nicht moglich, da bei einigen Aussagen mehrere Ursachen ineinander greifen.
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»  Wertekonflikt

Fiir die Naturschiitzer stelle der Schweinswal beispielsweise ein Schutzgut dar, wihrend er von der
Fischerei eher als Schidling betrachtet wiirde. Ahnlich ist es beim Kormoran, der einmal sogar als
,»Jod der Fischerei* bezeichnet wurde.

» Unverstindnis fiir die andere Seite

Der Naturschutz sehe nicht, welchen wirtschaftlichen Zwingen die Fischerei unterworfen sei. Er ver-
suche seine Gesetze gegen die Nutzer durchzusetzen.

Auf der anderen Seite wiirde der Naturschutz von der Fischerei, in einigen Féllen, nur als Bedrohung
betrachtet. Bemingelt wurde, dass die Fischer zusammen mit der Fischereiverwaltung zwar Schutz-
gebiete fiir Laich und Fische bestimmen, aber beide gegen die Umsetzung der FFH-Richtlinie seien.
,Bel anderen Beschrinkungen sind die Fischer uneinsichtig®, wurde gedufert. Auch bei der Umset-
zung kam es zu einer Kritik an den Fischern: ,,Es kommen dabei wenig konkrete Vorschlidge von der
Fischereiseite, wie die Situation besser werden soll. Meistens sind fiir die Fischer die anderen
Schuld.*

» Misstrauen/Vertrauensproblem

Auf der Fischereiseite besteht eine gro3e Unsicherheit, ob alle Versprechen des Bestandsschutzes von
dem Naturschutz eingehalten wiirden. Sie befiirchten, dass es trotzdem zu Einschrinkungen fiir die
Fischerei in den NATURA 2000-Gebieten komme, wenn diese erst mal festgelegt wurden.

Bei dem Naturschutz dagegen wird beklagt, dass die Fischerei nicht mit offenen Karten spiele. Dies
gelte vor allem fiir den Bereich des Beifangs von Meeresvogeln und -sdugern. Da diese nicht gemel-
det werden miissten, werden hierzu auch keine Zahlen verdffentlicht. Hieraus ergeben sich allerdings
Schuldzuweisungen, weil erhebliche Beifiange vermutet werden. Bestétigt wiirden diese Vermutungen
durch eine Studie, die von hohen Beifingen an Seevogeln der Usedomer Fischer berichtet.

Erwihnt wurde auch, dass man teilweise mit Vertretern der anderen Seite unter vier Augen gut reden
konne, aber dann in der Offentlichkeit etwas anderes behauptet wiirde. In dem Zusammenhang wurde
aber von Vertretern beider Seiten mitgeteilt, dass die andere Seite wohl dhnliche Erfahrungen ge-
macht habe.

» negative Erfahrungen aus anderen Bereichen

Es ist wihrend der Gespriche mehrfach vorgekommen, dass Beispiele angefiihrt wurden, die nicht
mit der Region der Odermiindung in Bezug stehen. Dabei handelte es sich um die Nationalparke Vor-
pommersche Boddenlandschaft oder Jasmund, die Wasserflichen mit einschlieBen. Als Beispiele
diente auch die Teichwirtschaft im Landesinneren. Teilweise wurden in diesen anderen Bereichen
negative Erfahrungen mit dem Naturschutz bzw. der Fischerei gesammelt. Diese werden in den Kon-
flikt mit hineingetragen.

» Desorientierung der Fischer nach der Wiedervereinigung

Es wird erwihnt, dass die Fischer vor der Wiedervereinigung sehr gut verdient hitten. Sie hitten feste
Abnehmer gehabt und oft noch einen Nebenerwerb, wie z.B. Géstezimmervermietung. Hierzu wurde
gesagt: , Frither waren alle Héfen voll mit Fischerbooten, aber durch die Marktwirtschaft sind die Be-
dingungen wesentlich schlechter fiir die Fischer. Sie verdienen weniger Geld und ihr gesellschaftli-
ches Ansehen ist gesunken.” Es wurde auch der Verdacht ausgesprochen, dass die Fischer ihre Ent-
tduschung jetzt oft woanders und an anderen auslassen wiirden.

» Verbot von Netzgehegen

Von der Fischereiseite wurde beméngelt, dass die billigen Netzgehege zur Fischzucht im deutschen
Ostseeraum verboten, dagegen in anderen Lindern, wie Danemark und Schweden, aber erlaubt seien.
In diesem Zusammenhang wurde erwihnt, dass ein Wettbewerbsnachteil bestehe. Zusétzlich entstehe
eine Schadstoffbelastung durch die Transporte der Fische und Fischprodukte aus anderen Léndern.
Als Losung sollten europaweit einheitliche Bewertungskriterien eingefiihrt werden.
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Von dem Naturschutz werden Netzgehege bei Aquakulturanlagen als Problem gesehen. Ahnlich ver-
hilt es sich mit kiinstlichen Riffen. Diese werden vom Naturschutz als Konkurrenz zu den standortty-
pischen Arten bewertet.

» undeutliche Administrationsstrukturen

Im Bereich des Umweltministeriums gébe es behordeninterne Probleme, weil hier neben dem Natur-
schutz auch der Kiistenschutz angesiedelt ist. Deshalb giibe es unterschiedliche Betrachtungsweisen
im Ministerium. In einigen Fillen sei unklar, wo es eine offizielle Stellungnahme géibe, weil verschie-
dene Stellen verschiedene Meinungen vertreten. Dies gelte beispielsweise beim Kiesabbau, der teil-
weise dem Kiistenschutz diene, aber unter Umweltaspekten nicht positiv zu bewerten sei.

» Abhingigkeit von beteiligten Personen

Mehrfach wurde in den Gesprichen die Abhéngigkeit des Konflikts von beteiligten Personen genannt.
Es konne vom jeweiligen Gespréichspartner abhidngen, wie stark der Konflikt empfunden wird. Gene-
rell sei das Konfliktpotential subjektiv. Es werde von jedem anders wahrgenommen. Beispielsweise
wiirde der Konflikt sich verschiarfen, wenn man in Kontakt mit einem ,,Hardliner* einer Behorde ste-
he. Als Beispiel wurde der Kontaktabbruch des Fischereiverbandes zu der Naturschutzseite in der
Vergangenheit angefiihrt. Dies sei der falsche Ansatz. Man solle dagegen den anderen ,,in den Ohren
hingen und beklagen wie schlecht es den Fischern gehe.

» Stimmungsmache

In einigen Gespriachen wurde betont, dass in dem Konflikt viel Stimmung gemacht und wenig mit
Wissen argumentiert wiirde. Als Beispiel wurde angefiihrt, dass die Situation bei der Einrichtung der
NATURA 2000-Gebiete von Landespolitikern mit falschen Informationen angeheizt worden sei. Die
Diskussionen wiirden hiufig emotionsgeladen gefiihrt werden und nicht sachlich. Hierzu wurde aber
auch erwihnt, dass bei den wissenschaftlichen Stellen kaum Differenzen bei der Argumentation be-
stehen.

» Unterschiedliche Ansichten

In einigen Fillen gab es zu einem Thema auch unterschiedliche Aussagen, die andere Ansichte wider-
spiegeln, sich aber teilweise durch wissenschaftliche Untersuchungen von selbst 16sen wiirden.

So wurde einmal davon gesprochen, dass in Gebieten mit Schleppnetzfischerei eine hohere Artenviel-
falt vorhanden sei, weil das Sediment durchliiftet wiirde. Vom Naturschutz wurde dagegen gehalten,
dass die hohere Artenvielfalt aber aus kurzlebigeren Organismen bestehe. Als Vergleich wurde die
Oderbank genannt, bei der bis zu 10m Tiefe nur kurzlebigere Organismen mit héherer Artenvielfalt
vorkommen, weil die Vogel alles wegfressen wiirden. In groBerer Tiefe gébe es dann aber langlebige-
re Formen, aber die Artenvielfalt sei geringer.

In einem anderen Fall wurde von Fischereiseite der heutige Zustand des Meeresbodens als ,,von der
Fischerei geschaffen® beschrieben, dhnlich der Kulturlandschaft auf der Landfliche. Von Natur-
schutzseite wurde er aber als naturbelassen beschrieben.

» Dogmatismus

Dogmatismus wurde in einigen Fillen dem Naturschutz vorgeworfen. Hierbei wurde von der Fische-
rei auch erwihnt, dass die Nutzer keine Chance zum Dogmatismus hitten. Damit sollte evtl. zum
Ausdruck kommen, dass sie von vornherein andere Belange beriicksichtigen miissten.

»  Willkiir durch Bearbeiter

Von der Fischereiseite wurde beklagt, dass an der AuBlenkiiste oftmals keine wasserrechtlichen Ge-
nehmigungen erteilt wiirden, weil ein FFH-Gebiet in der Nahe liege und es beeintrachtigt werden
konnte. AuBlerhalb der Schutzgebiete seien die Beschrinkungen durch den Naturschutz zum Teil recht
willkiirlich. Das Ergebnis konne vom jeweiligen Bearbeiter abhiingen. Exemplarisch wurde hier der
Neubau von Teichanlagen im Binnenland aufgefiihrt. Die Bewertung der Auswirkung auf das Land-
schaftsbild sei oftmals nicht nachvollziehbar und es wiirde nicht einheitlich vorgegangen.
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Konfliktfelder

In dem betrachteten Konflikt werden neben den verschiedenen Ursachen auch unterschiedliche Kon-
fliktfelder angesprochen. Hier zeigen sich zwei Richtungen des Naturschutzes. Im Zusammenhang
mit dem betrachteten Konflikt kann zwischen dem Artenschutz und dem Okosystemschutz unter-
schieden werden. Bei der Vorstellung der beiden Bereiche wird jeweils ein Beispiel mit angegeben.
Hier wurden fiir den Okosystemschutz die FFH-Gebiete in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone und
fiir den Artenschutz das Kegelrobbenprojekt auf Riigen gewihlt.

Okosystemschutz

In den Gespriichen zeigte sich, dass die Mehrheit der Naturschutzinstitutionen eher dem Okosystem-
schutz nachgeht. Es wurde erwéhnt, dass der Konflikt in diesem Bereich fiir 16sbar gehalten werde.
Hier gibe es Gemeinsamkeiten, gemeinsame Positionen und gemeinsame Gegner der Fischerei und
des Naturschutzes.

Als praktisches Beispiel soll hier die Einrichtung von NATURA 2000-Gebieten dienen. Gewdhlt
wurde dieses Beispiel auf Grund der Aktualitdt und weil die Befragten oftmals direkt in den Prozess
involviert waren bzw. sind. In dem Prozess der Einrichtung gab und gibt es mehrere Probleme, die in
den Gesprichen erwihnt wurden. Bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie gab es dabei schon so viele
Probleme, dass zurzeit von der Umsetzung der Vogelschutz-Richtlinie Abstand genommen wird. Die
Situation wird derzeit als zu brisant eingeschitzt.

In den Gesprichen wurde gezielt nach der Akzeptanz der Schutzgebiete gefragt. Neben Problemen
mit der Akzeptanz wurden noch weitere Aspekte bei der Einrichtung von Meeresschutzgebieten ange-
sprochen. Diese werden anschlieend erldutert.

» Akzeptanz

Ein groBes Problem mit den Schutzgebieten stelle fiir die Fischer die Unsicherheit dar, ob es zu Re-
striktionen fiir sie kommen wird. Weiterhin gébe es auf Seiten der Fischerei nur eine geringe Akzep-
tanz fiir die Schutzgebiete, weil vor allem der Schutzzweck zu wenig belegt sei. Fiir édltere Schutzge-
biete, hierzu zihlen auch die Laich- und Fischschonbezirke, sei die Akzeptanz wesentlich hoher. Die
Ursache liege in dem Nachweis der Wirksamkeit durch wissenschaftliche Untersuchungen und der
Festsetzung einer fachgerechten Nutzung. Es konne zwar auch in den Schonbezirken zu Ubertretun-
gen kommen, diese seien aber die Ausnahme, weil der Fischer weil3, dass die Fische ihre Aufzuchtge-
biete bendtigen. Es konne also in den neuen Schutzgebieten zu Ubertretungen durch Fischer kommen.

Auch die Kernzonen von GroBschutzgebieten, also NP Jasmund und Vorpommersche Boddenland-
schaft, wiirden im Wesentlichen akzeptiert. Anders sehe es dagegen in den Pufferzonen aus, in denen
mittelfristig keine Nutzung mehr stattfinden soll. Hier diirfe noch gefischt werden, aber bei der alters-
bedingten Betriebsaufgabe darf der Nachfolger nicht mehr in dem Gebiet fischen. Dies sei nicht
nachvollziehbar fiir die Fischer, vor allem weil diese Gebiete zum Teil in sehr guten Fischereigebieten
liegen wiirden.

Als weiteres Problem wurde vom Naturschutz erwihnt, dass bei den bestehenden Vogelschutzgebie-
ten, z.B. Greifswalder Bodden, bisher keine Managementpline bestehen wiirden. Es werde daher kei-
ne Riicksicht auf den Schutzstatus genommen und es wiirden beispielsweise neue Hifen gebaut wer-
den. Bei den neu ausgewiesenen Gebieten bestehe die Befiirchtung, dass jetzt auch Managementpléine
aufgestellt werden und zum ersten Mal mit Restriktionen zu rechnen sei.

Es gibe in der Fischerei trotz allem durchaus eine Akzeptanz fiir langfristige Beschrdnkungen, wenn
ein langfristiges Ziel erreicht werden soll. Bei sehr langer Beschrinkung, mit nicht absehbarem Ziel,
wiirden allerdings doch die kurzfristigen wirtschaftlichen Faktoren iiberwiegen.

Ein Problem bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie im marinen Bereich stelle die geringe Daten-
grundlage dar. Es miisse dabei nicht nur ein Nachweis der Arten erfolgen, sondern auch eine Zu-
standsbeschreibung der Population. Beim Managementplan miisse dann dargelegt werden, wie der
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Zustand der Population erhalten werden soll. Es brauche auch den Nachweis einer regionalen Beson-
derheit. Bei einigen Arten, z.B. dem Schweinswal, gelte es als noch nicht gesichert, wo sein Habitat
liegt. Einmal kam von der Naturschutzseite auch die Aussage, dass die Akzeptanz erhoht werden
konne, wenn man auslidndische Fischer fernhalte. Letztendlich wiirden die Fischer aber wollen, dass
es auf einen finanziellen Ausgleich hinaus laufe.

» Gebietsabgrenzung

Die Gebietsabgrenzungen sind nach Aussagen recht willkiirlich. In den anderen GroBschutzgebieten
der Region wurden bereits Erfahrungen damit gesammelt. Die Abgrenzungen seien oftmals gerade
Linien und hitten einen festen Bezug, wie z.B. die 3sm-Grenze oder die 10m-Tiefenlinie. Diese Ab-
grenzungen seien sehr willkiirlich, nur schwer argumentativ zu verteidigen und fiir die Fischer nicht
nachvollziehbar. Von der Fischereiseite wurde dazu angemerkt, dass das Schutzgebiet einer wandern-
den Sandbank hinterher ziehen miisste, wenn diese als Schutzgrund angegeben wurde. Als Ursache
fiir diese Probleme wurde eine Unflexibilitit des Naturschutzes festgestellt. Auf Grund der starren
Gesetze komme es zu der linienhaften Abgrenzung. Zusétzlich miisste die Moglichkeit bestehen, Re-
gelungen zuriick zu nehmen, wenn diese sich als nicht effektiv erwiesen haben. Der Naturschutz ver-
teidige jedoch jeden erkdmpften Quadratmeter heftig, weil er bei anderen Nutzungen oftmals als Ver-
lierer dastehe. Alle diese Probleme wiirden bei den FFH-Gebieten auch erwartet werden, da sie nach
deutschem Recht als Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen.

Von der Fischerei werde z.B. eine EchtzeitschlieBung gefordert. Das hei3t, wenn in einem Gebiet zu
viele Jungfische gefangen werden, wiirde dieses Gebiet fiir die Fischerei fiir vier Wochen gesperrt
werden. Mit Hilfe vorhandener Driftmodelle konnte berechnet werden, welches Gebiet gesperrt wer-
den miisste. Ein solches Vorgehen sei besser als ein starres Gebiet, das sich nicht anpassen kann. Kri-
tisch wurde hierzu aber gleichzeitig gedufBert, dass es fraglich sei, ob man die erforderliche Daten-
menge zusammentragen konne.

» Einschrinkungen fiir die Fischer

Auf der Fischereiseite besteht Skepsis, ob in den Schutzgebieten wirklich keine Nutzungseinschrin-
kungen fiir sie kommen werden, wie es wohl vorher vom Naturschutz versprochen wurde. Nach der
FFH-Richtlinie wiirde ein Bestandschutz gelten. Auch wurde von Seiten der Fischerei darauf hinge-
wiesen, dass es sich bei den Schutzgebieten um FFH-Gebiete handele und nicht um Nationalparke.
Die Nutzungen seien folglich zuzulassen.

Von anderer Seite wird dagegen gehalten, dass das Verbot potentieller zukiinftiger Nutzungen keine
Einschrinkung fiir die Fischer darstelle. Als Beispiel wurde das Verbot von Schleppnetzfischerei auf
Steingriinden mit so genannten ,,Rockhoppers genannt. Diese wiirden heutzutage nicht verwendet,
konnten aber zukiinftig zum Einsatz kommen. Gegen solche Verbote von zukiinftigen Fischereifor-
men gibe es Proteste, obwohl es zu keinerlei Einschrinkung fiir die bestehende Fischerei komme.

» keine Ausgleichmdoglichkeit fiir die Fischer

Ein Problem in den Meeresgebieten sei, dass im Gegensatz zur Landfldche keine Gebietsrechte vor-
handen seien. Diese vereinfachen bei dem landseitigen Naturschutz das Verfahren des Ausgleichs
wesentlich. Wenn Gebietsrechte fiir ein potentielles FFH-Gebiet bestehen wiirden, konne man dessen
Eigentiimer bei der Einrichtung entschidigen. Da es sie jedoch nicht gibt und auch Fischer aus ande-
ren Regionen, z.B. Schleswig-Holstein, im Gebiet der Pommerschen Bucht fischen diirfen, fiihlen
sich fast alle Fischer durch Beschrinkungen betroffen. Folglich komme es zu stdrkeren Protesten.

Weiterhin bestehe durch das fehlende Gebietsrecht auch keine langfristige Planungssicherheit fiir die
groBe Fischerei. Erwihnt wurde, dass alle Fischer Zugang zu den vorhandenen Bestinden hitten. Es
gibe also neben dem Gebietsrecht auch kein einklagbares Eigentumsrecht auf den Fisch.
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» Probleme bei der Umsetzung

Probleme fiir die Fischerei bestanden auch bei der Umsetzung der NATURA 2000-Gebiete. Ein
Kommentar hierzu war: ,,Erst werden streng naturschutzfachlich die Gebiete beantragt und wenn sie
dann bei der EU sind, kommen die Managementpléine und die Beteiligung. Problem ist hier, dass alles
ohne Beteiligung passiert. Alle miissen Riicksicht auf den Naturschutz nehmen, aber der Naturschutz
nicht auf andere. Er ist wie ein Staat im Staate, der viele Sonderrechte hat.” Weiterhin wurde erwihnt,
dass kein Mensch im konfliktfreien Raum lebe, aber der Naturschutz so tue, als ob es die anderen
nicht gébe. Die Beteiligung komme zu spiit.

Fiir die Naturschutzseite hat sich als problematisch herausgestellt, dass sie nicht genau weif}, wo die
Netze der Fischer eigentlich stehen. Die Fischer betrachten es als ihr Betriebsgeheimnis, wo sie ihre
Netze aufstellen, um nicht anderen Fischern einen giinstigen Fangplatz zu verraten. Dieses Vorgehen
sei bei der Unterschutzstellung schwierig.

» Kritik an der FFH-Richtlinie

Von Seiten des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrologie und auch teilweise der Fischerei wur-
de wihrend der Einrichtung der Schutzgebiete in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone, Kritik an der
FFH-Richtlinie geduBert.

Darauf angesprochen wurde erwéhnt, dass die Richtlinie vor zehn Jahren geschaffen und zu dem da-
maligen Zeitpunkt noch nicht an den Offshore-Bereich gedacht worden sei. Nur die Kiistengebiete
seien mit einbezogen worden. Bei den neuen Schutzgebieten wiirden die bestehenden Begriffe erwei-
tert und es sei viel hineininterpretiert worden. Jedes Land interpretiere die Lage im Offshore-Bereich
anders und iiberall gébe es Proteste. In Deutschland sei dabei der maximale Schutz herausgeholt wor-
den. Das Hauptproblem sei das Vorgehen der Europdischen Union, wobei die deutschen Krifte hier
treibend seien. Die Europidische Union hitte den Offshore-Bereich erst abstimmen miissen, um genau
festlegen zu kdnnen, was geschiitzt werden soll. Auf die Verwechslung von biologischer und geologi-
scher Definition von Sanddecken wurde hier nicht eingegangen.

Von anderer Seite wurde dagegen gehalten, dass die Kritik inhaltlich unbegriindet sei. Bei der Kritik
seien geologische und biologische Definitionen vertauscht worden. Es sei beispielsweise biologisch
nicht relevant, ob eine Sanddecke zwei oder fiinf Meter méchtig ist. Das sei nur geologisch interes-
sant. Die Kritik werde aber ernst genommen, weil sie iiber das Bundesverbraucherministerium in die
CDU/CSU-Fraktion getragen wurde. Eine Unsicherheit bei der Auswahl der Lebensrdume wurde
nicht erwéhnt.

Teilweise sollen auch ,,personliche Geschichten* im Spiel sein und auch Aspekte um die Vorherr-
schaft der Schutzgebietausweisung im Meeresgebiet.

Artenschutz

Bei dem Artenschutz werden, wie bereits erwéhnt, gezielt einzelne Arten bzw. auch Individuen einer
seltenen Art geschiitzt. Die Probleme in diesem Bereich wurden, im Gegensatz zum Okosystem-
schutz, hochstens fiir einddmmbar gehalten. Sie seien aber nicht 16sbar. Grund dafiir seien handfeste
Interessensgegensitze, wie z.B. der Konflikt des Vogelschutzes und der Fischerei. Er sei nicht 16sbar
und es gibe keinen Konsens.

Auf Grund dieser Problematik werden auch Probleme in andere Bereiche getragen. Es wiirde bei der
Stellnetzfischerei auf der Oderbank immer Beifang von Schweinswalen und Vogeln geben. Diese
Beifidnge wiirden aber nicht erfasst und von sich aus sagen die Fischer nicht, wie viel Tiere sie mit
gefangen haben. Dabei wird von Naturschutzseite spekuliert, dass die Beifdnge nicht unerheblich sei-
en.

Im Zusammenhang mit dem Artenschutz wurde von Naturschutzseite auch erwéhnt, dass die Fische-
rei keine Fischarten ausgerottet habe. Die einzige Ausnahme, wo die Fischerei eine wichtige Rolle
gespielte habe, war bei dem Aussterben des Stors. Bei den anderen Fischarten bestehe durch die Fi-
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scherei keine Gefahr des Aussterbens, weil bei nur noch wenigen Individuen der Aufwand zum Fang
viel zu grof} sei. Anders sehe es dagegen bei den Meeressdugern aus. Da konne bereits ein geringer
Beifang problematisch werden. Probleme gébe es aber auch bei anderen Tierarten, wie der Kegelrob-
be und dem Kormoran. Der Kormoran beherbergt ein gro3es Konfliktpotential. Beispielsweise wurde
er als Hauptverantwortlicher fiir die schlechten Finge des letzten Jahres genannt und es wurde be-
hauptet, dass man festgestellt habe, dass er mehr fresse als die gesamte Fischerei aus dem Gewisser
hole.

Auch die Robbe, die frither in der Region lebte, kann als Beispiel fiir den Artenschutz dienen. Sie
wurde von der Fischerei als Fraifeind ausgerottet. Dies geschah unter anderem mit Hilfe von Kopf-
pramien fiir getdtete Robben. Im Jahr 2000 gab es Plédne, die Kegelrobbe auf Riigen wieder anzusie-
deln. Dieses Projekt soll hier als praktisches Beispiel dienen, um Probleme aufzuzeigen, die in dem
Bereich Artenschutz auftreten.

Kegelrobbenprojekt auf Riigen

Bei dem Robbenprojekt auf Riigen ging es um die Wiederansiedlung der Kegelrobbe. Hierbei wurde
von Seiten des Naturschutzes auf die Kooperation mit der Fischerei gesetzt. Das Projekt sollte ohne
die Zustimmung der Fischer nicht durchgefiihrt werden. Vorgesehen waren auch Ausgleichszahlun-
gen fiir Einnahmeausfille der Fischer und fiir zerstorte Netze.

Das Projekt wurde von der Mehrheit der Gesprichspartner auf der Fischereiseite positiv aufgefasst.
Beispielsweise wurde es einmal als zukunftstriachtiger Weg betrachtet, wie die Fischerei in die fiir sie
relevanten Bereich einbezogen werden konne. Widerspriichliches kam zu der Beteiligung der Fischer.
Mehrmals wurde ausgesagt, dass die Fischer von vornherein beteiligt wurden und in einem Fall wurde
erwihnt, dass die Fischer erst beteiligt wurden, als es von diesen Proteste gab.

Bei dem Projekt gab es einige Probleme, die letztendlich zu dessen Scheitern gefiihrt haben. Zum ei-
nen wurde ein Imageverlust der Fischer vermutet, wenn sich junge Robben in den Netzen verfangen
und ertrinken wiirden. Erwachsene Tiere wiirden nicht ertrinken, da sie die in der Region eingesetzten
Netze zerstoren wiirden. Zum anderen bestand der Verdacht, dass nach der Wiederansiedelung Rob-
benschutzgebiete eingefiihrt werden sollen und den Fischern so Restriktionen auferlegt werden.

Neben diesen Hauptargumenten, wurde noch angegeben, dass Unverstdndnis iiber das Projekt herr-
sche, weil es weiter im Norden Robben gibe, die sich schon von alleine ausbreiten wiirden, wenn sie
sich vermehren. Weiterhin wurde erwihnt, dass kaum Ruheplitze fiir die Tiere vorhanden seien und
es zu Konflikten zwischen Robben, Menschen und Hunden gekommen wire. Dies wurde auch vom
Naturschutz erkannt, weshalb nur wenige Strinde fiir die Ansiedelung vorgesehen wiren.

Generell wurde beim Naturschutz bedauert, dass die Moglichkeit der Zusammenarbeit vertan wurde.
Es mache sich eine Stimmung breit, dass die Fischer sich nicht bewegen wiirden, wurde ausgesagt.
Die Gelder fiir Schadensausgleich wiren vorhanden gewesen und auch die Moglichkeit fiir eine wei-
tere Zusammenarbeit in anderen Problemfeldern. Hierzu wiirde eine evtl. Umstellung auf robbensi-
chere Netze gehoren und eine Lésung des Problems von Robben, die sich nur in Netznihe aufhalten.

Des Weiteren wurde das Robbenprojekt als erster Ansatz zum Vertragsnaturschutz im Meeresbereich
gesehen. Das Projekt stellte fiir die Naturschiitzer auch eine Chance fiir den Tourismus dar.

Zu dem Scheitern des Projekts kam es nach Aussagen durch das ,,Nein“ von der Verbandsseite, ob-
wohl die lokalen Fischer schon zugestimmt hitten. Neben dem Imageverlust wurde auch erwéhnt,
dass die Robbe von den Fischern als Konkurrent um den Fisch angesehen werde, dhnlich wie der
Kormoran oder Wale in Norwegen.

Durch das Robbenprojekt und die gute Kommunikation seien aber Kontakte zwischen beiden Seiten
entstanden.
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Zukiinftige Entwicklung

In diesem Abschnitt werden Ergebnisse dargestellt, die Bezug auf die zukiinftige Entwicklung neh-
men und Losungsmoglichkeiten bieten. Zuerst wird dabei auf die Abnahme der Anzahl der Fischer
eingegangen. Danach wird auf vorgestellte Szenarios eingegangen und abschlieend auf Losungsvor-
schldge und Forschungsbedarf.

Abnahme der Anzahl der Fischer

Bei der Abnahme der Anzahl gab es unterschiedliche Ansichten, in welchem Zeitraum sie sich halbie-
ren wird. Es war die Rede von 10 Jahren, 10-15 Jahren und davon, dass sich in den nédchsten 10 Jah-
ren wenig dndern wiirde, weil wohl bis in Rentenalter weiter gefischt werde. Aber auch in diesen Fall
wurde nach 10 Jahren mit einer rapiden Abnahme der Anzahl der Fischer gerechnet. Vorherige Auf-
gaben ergédben sich hochstens dann, wenn die Fischerei unrentabel geworden sei. Gemeinsamkeit
herrschte jedoch dariiber, dass die Zahl der Fischer sich in etwa halbieren wiirde und der Fischerei-
druck durch deutsche Fischer nachlassen werde. Dies werde allerdings nicht unbedingt die allgemeine
Situation dndern, weil die ddnischen Kutter bis zur 3-sm-Zone fischen diirfen.

Bei einer zahlenmifBigen Abnahme der Fischer konne es dazu kommen, dass der Standpunkt der Fi-
scher nicht mehr so effektiv vertreten werden kann. Hierzu wurde erwihnt, dass die Fischer zurzeit
eine grofe Interessensvertretung hétten, die in den Zeitungen erwihnt wird. Sie wiirden also gehort
werden und sind so auch fiir Politiker interessant. Die Betrachtung des grofiten Wéhlerpotentials wur-
de aber fiir falsch gehalten, da es zu kurzfristig sei und die Fischer auch fiir den Tourismus wichtig
seien. In diesem Zusammenhang wurde auch erwéhnt, dass nur wenige Fischer ,,laut* seien.

Zu der Vertretung der Standpunkte wurde gesagt, dass es fiir die Fischer zukiinftig schwieriger sein
wiirde fiir sie zu kimpfen. Dies liege an der kleineren Lobby durch weniger in der Fischerei Beschif-
tigten. Es wurde aber auch erwihnt, dass es eigentlich einfacher werden sollte, die weniger werden-
den Fischer zu beriicksichtigen.

Zu der weiteren Zukunft wurde ausgesagt, dass im gesamtokonomischen Bild die Fischerei ein ster-
bender Zweig sei. Andere Bereiche hitten mehr Bedeutung und die Fischerei wiirde nicht wieder auf-
blithen, weil die Ressource begrenzt sei. Durch die knapper gewordene Ressource und die gestiegene
Produktivitit, konnen weniger Leute von dieser Arbeit leben. Andere Bereiche seien dafiir im Wachs-
tum. Beispielsweise wiirden im Offshore-Bereich neue Arbeitsplitze durch die Windkraft entstehen.
Der Naturschutz sei allerdings gegen beide Nutzungen, aber er schaffe keine Arbeitsplitze.

Szenarios

In den Gesprichen wurden mehrere Szenarios geschildert, wie sich die Fischerei entwickeln konnte
oder wie sich Beschrinkungen fiir die Fischerei auswirken konnten.

Bei der Entwicklung wurden zwei Moglichkeiten vorgestellt. In dem ersten Szenario hitten die Er-
zeugerorganisationen eine eigene Flotte, die stark mit groleren und kleineren Schiffen durchmischt
sei. Dadurch konnten verschiedene temporire SchlieBungen besser ausgeglichen werden. In diesem
Fall wiirden die Fischer bei der Erzeugerorganisation angestellt sein. In dem Stettiner Haff werde es
aber wohl weiterhin nur die kleine Fischerei geben, hierbei auch eher als Nebenerwerb.

Als andere Entwicklungsmoglichkeit wurde angenommen, dass zwei bis drei grofle Konzerne die Fi-
schereirechte in ihrer Hand hitten und die Fischer bei ihnen angestellt sein wiirden. Gegen diese Kon-
zerne seien dann Interessen schwer durchzusetzen. Auf Grund ihrer GroBe konnten sich die Konzerne
bei Sperrungen besser als die Kleinen anpassen und in andere Gebiete ausweichen.

Ein weiteres Szenario beschiftigt sich mit den Folgen von Einschriankungen fiir die Fischer. Falls die
Fischer gezwungen wiren bei Sperrungen in weiter entfernte Gebiete auszuweichen, bestehe die Ge-
fahr, dass sie ihren Beruf aufgeben wiirden. Dies konne daran liegen, dass ihre Boote fiir die neuen
Fanggebiete nicht ausgeriistet seien und ihre Reichweite nicht ausreichen wiirde. Zusitzlich steige als
Folge des Ausweichens der Fischereidruck in anderen Gebieten an. Gegebenfalls konne nach Aufgabe
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der Fischer der Fisch nicht mehr regional abgesetzt werden und er miisste von auB3erhalb eingefiihrt
werden.

Bei diesem Szenario wiirden nicht im Wesentlichen die wirtschaftlichen Folgen iiberwiegen, sondern
es wiirde auch weitreichende gesellschaftliche Konsequenzen nach sich ziehen. Dazu gehéren z.B.
eine erhohte Arbeitslosigkeit, mehr Subventionen fiir die Fischer und ein verringertes Ansehen fiir die
Region.

Forschungsbedarf

Es wurde mehrmals angegeben, dass in dem Meeresbereich eine geringe Datengrundlage bestehe.
Hierfiir wurden mehrere Ursachen genannt.

Ein Aspekt ist, dass zwar Daten aus einzelnen Gutachten vorhanden seien, aber diese stellen nur den
Sachverhalt in Bezug auf beispielsweise eine Umweltvertriglichkeitspriifung dar. Die Rohdaten seien
nicht zugénglich, weil sie evtl. fiir weitere Gutachten ausgewertet werden konnten. Weiterhin wiirden
auch Daten aus Einzelerhebungen vorliegen, die aber teilweise nicht repréisentativ seien.

Einen anderen Aspekt stellt der Ausfall der ehrenamtlichen Arbeit dar. Die professionelle Arbeit sei
fiir die Behorden zu teuer. Im terrestrischen Bereich wiirden viele Daten in ehrenamtlichen Tétigkei-
ten erhoben und stehen der Behorde zur Verfiigung. Dies sei im Meeresbereich nicht moglich.

Bei Raumordnungsverfahren merke man, wie viele Daten fehlen. Einiges sei vollig unbekannt, wie
z.B. der Fledermauszug. Man wiisste, dass es ihn gibt, aber mehr nicht. Die Situation hitte sich aber
schon verbessert, da man beispielsweise vor 15 Jahren nichts iiber den Schweinswal gewusst habe,
auBer das er existiere und es ab und zu Einzelsichtungen und Todfunde gab. Bis heute sei noch unge-
wiss, wo sein Habitatschwerpunkt in der Ostsee liege. Probleme bei den FFH-Arten bestehen durch
ihre Seltenheit. Daher sei nur wenig Wissen iiber sie vorhanden. Deshalb sei es auch schwierig den
Zustand und den Erhalt des Zustands von Populationen nachzuweisen.

Bei der Ausweisung und den Untersuchungen zu den Offshore-Windkraftanlagen seien allerdings vie-
le Informationen gesammelt worden.

Losungsvorschlige

In den Gesprichen wurde nicht unmittelbar nach Losungsvorschldgen gefragt, weil diese ja bereits im
Fragebogen erfasst wurden. Es wurde aber in einigen Fillen Bezug darauf genommen.

Das Entwicklungsziel wird unterschiedlich definiert. Fiir die einen ist es eine gute Selektivitit der
Netze und der Erhalt der kleinen Fischerei. Fiir andere gilt es langfristig eine schonende Nutzung der
Fischbestinde zu erreichen.

In einem Fall wurde dabei der Konflikt als natiirlicher Prozess aufgefasst, in dem beide Seiten erst
einmal Maximalforderungen stellen und sich dann spéter in der Mitte auf einen Kompromiss einigen
wiirden.

Mehrmals wurde dagegen erwihnt, dass man die unterschiedlichen Auffassungen und Interessen der
jeweils anderen Seite respektieren miisse. Man miisse versuchen, die anderen zu verstehen und autho-
ren sie als Siindenbock zu sehen. Schutz und Nutzung miissen unter einen Hut gebracht werden. Nur
wenn man verniinftig miteinander reden wiirde, lieBen sich Probleme 16sen.

Angemerkt wurde auch, dass wohl eine neue EU-Richtlinie in Arbeit sei oder es sie schon gibe, bei
der die FFH- und Vogelschutz-Richtlinie beriicksichtigt wiirde. Auf dieser Basis konnte ein Pro-
gramm zum Schutz der Meeressiduger ausgearbeitet werden. Dabei wurde wahrscheinlich auf die noch
nicht fertig ausgearbeitete Neufassung der Gemeinsamen Fischereipolitik angespielt.

Neue Ansitze konnten auch aus der Materialforschung kommen. Es sei moglich, dass Netze zerrei-
Ben, wenn ein Schweinswal gefangen wiirde und versuche zu entkommen.
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Erwihnt wurde auch, dass die Fischer umdenken miissten. Dabei konne die Landwirtschaft als Vor-
bild dienen. Die Fischer hitten frither anderen Arten keine Beachtung geschenkt. Es ist ein neues Feld
fiir sie. Die Meeresressourcen wiirden immer als unermesslich angesehen. Es wiirde immer nur geern-
tet, aber niemals gesit. Dies wurde betont nicht als Vorwurf, sondern als Fakt dargelegt. Beim Um-
denken miisste man, der Aussage nach, nicht nur beim einzelnen Fischer ansetzen, sondern auch in
der Forschung und in den Verbédnden. Es wurde dazu auch erwihnt, dass die Fischer durch Druck von
AuBen schon eine Entwicklung durchgemacht hitten.
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4 Diskussion

4.1 Methodendiskussion

Der Fragebogen richtete sich in seiner Gesamtheit nur auf das Gebiet des Stettiner Haffs und der
Pommerschen Bucht. Hierbei wurde die AusschlieBliche Wirtschaftszone explizit mit eingeschlossen.
Fiir diese Arbeit war sie von Bedeutung, weil hier vor allem die Meldung von FFH-Gebieten an die
Européische Union ein mogliches Konfliktfeld zwischen der Fischerei und dem Naturschutz darstellt.

In den Gesprichen ergaben sich bei der Gebietsabgrenzung bereits die ersten Probleme. Da die unter-
schiedlichen Institutionen verschiedene Meeresbereiche abdecken, haben sie auch die Probleme in
dem Fragebogen anders bewertet. Beispielsweise betrachtet das Bundesamt fiir Naturschutz haupt-
sachlich die AusschlieBliche Wirtschaftszone und nicht das Stettiner Haff. Andere befragte Institutio-
nen, wie die Fischereigenossenschaft ,,Haffkiiste* sind dagegen ausschlieBlich im Stettiner Haff und
geringfiigig im Greifswalder Bodden titig und haben daher nur zu diesen Gebieten Stellung genom-
men. Es muss davon ausgegangen werden, dass sich diese rdumlichen Unterschiede auch auf die Be-
wertungen von einzelnen Faktoren im Fragebogen ausgewirkt haben. Dies gilt z.B. bei der aktiven
Fischerei, die im Haff nicht stattfindet oder der Eutrophierung, die im Haff stirker ausgeprigt ist als
in der freien Ostsee.

Weiterhin hat sich in Gesprédchen gezeigt, dass zusétzlich auch Konflikte in anderen Meeresbereichen
und im Binnenland als potentielle Konflikte in der Region gewertet wurden. Beispiele sind hier Fisch-
teiche im Inland, das kiinstliche Riff vor Nienhagen (westlich von Rostock), das Kegelrobbenprojekt
auf Riigen und Beschrénkungen der Fischerei in den Kernzonen der Nationalparke.

Probleme hinsichtlich der Aussagefihigkeit der Fragebdgen bestehen auch dahingehend, dass mogli-
cherweise Unsicherheiten tiber die genaue Situation in dem Projektgebiet bestanden haben. Dies kann
unter Umstédnden dazu gefiihrt haben, dass von dem Wissen iiber die Situation in einer anderen Regi-
on ausgegangen wurde, obwohl die Bedingungen im Projektgebiet eventuell andere sind.

Ein generelles Problem ist noch die Abhingigkeit von dem Bearbeiter des Fragebogens. Da von jeder
Behorde meistens nur ein Mitarbeiter den Fragebogen ausgefiillt hat, ist die wiedergegebene Meinung
stark von ihm abhingig. Hierbei muss erwihnt werden, das die beantworteten Fragebdgen zum Teil
die offizielle Meinung der Institutionen darstellen, in einigen Fillen aber die private Meinung. Es
kann wohl nicht davon ausgegangen werden, dass die Fragebogen immer hausintern abgesprochen
wurden.

Neben der allgemeinen Kritik gab es in den Gesprichen Kritik an einzelnen Fragen. Methodische
Probleme gab es dabei vor allem bei der dritten und fiinften Frage.

Mit der dritten Frage sollte festgestellt werden, welche Form der Zusammenarbeit iiberhaupt er-
wiinscht ist. Als Kritik kam, dass zwar einige Punkte an sich wiinschenswert wiren, sie aber unrealis-
tisch seien. Hierzu z#hlt z.B. das Festlegen von gemeinsamen Positionen, dass wohl nur auf ministe-
rieller Ebene stattfindet. Auf Akteursebene muss davon ausgegangen werden, dass teilweise kein Inte-
resse an einer Zusammenarbeit mit der anderen Seite besteht.

Die fiinfte Frage sollte herausfinden, was der Konfliktgegenstand ist und wie intensiv er eingestuft
wird. Die vorgeschlagenen Antworten, wurden allerdings kritisiert, weil die Unterscheidung zwischen
dem Nutzungskonflikt und der Flichenkonkurrenz schwierig ist. Letztendlich kommt es durch die
Nutzungskonflikte zu einer Konkurrenz um die Flache. Ferner wurde festgestellt, dass die Einstufung
des Nutzungskonflikts schwierig ist, weil noch nicht feststeht welche Einschrinkungen durch die neu
ausgewiesenen NATURA 2000-Flichen fiir die Fischer entstehen.



80 Lars Michaelsen

4.2 Verfahren zur Konfliktlosung und -verringerung zwischen Fischerei und Natur-
schutz

In dieser abschlieBenden Diskussion mochte ich einen kooperativen Ansatz zur Konfliktlosung und -
verringerung vorstellen. In den folgenden Abschnitten werde ich deshalb einzelne Schritte erldutern,
die fiir eine Konfliktlosung oder -verringerung von Bedeutung sind. Ich werde in vielen Fillen Bei-
spiele auffiihren, die direkt dem betrachteten Konflikt entstammen. Sie sollen dabei nur zu Demonst-
rationszwecken und nicht zur Bewertung dienen.

Bei dem Vorgehen orientiere ich mich an der Verfahrensweise einer Mediation, die in dem Kapitel
2.5 vorgestellt wurde. Eine Mediation konnte in dem Konflikt zwischen Fischerei und Naturschutz
durchaus von Nutzen sein. Nach OPPERMANN (1997 in NEUGEBAUER 1999) ist sie gut geeignet, bei
besonders emotionalisierten Konflikten eingesetzt zu werden. Die hier vorliegende Arbeit kann mit
Sicherheit kein Mediationsverfahren oder anderweitiges Schlichtungsverfahren ersetzen, wenn es
denn notwendig wire. Diese Arbeit soll vielmehr eine Grundlage bilden, auf die bei spiteren Ver-
handlungen oder Losungsversuchen aufgebaut werden kann.

Bei dem weiteren Vorgehen werden zuerst die vorgetragenen Probleme aus den Gesprichen und Fra-
gebogen in die Kategorien Ziel-, Wert-, Beziehungs- und Sachebene unterteilt. AnschlieBend wird auf
die Probleme der Beziehungsebene eingegangen. Darauf folgend wird sich der Bearbeitung der Sach-
konflikte und der Einbindung des Konflikts in den Gesamtprozess zugewendet.

Trennen der verschiedenen Konfliktebenen

In einem ersten Schritt werden nun die in den Gespriachen und Fragebogen identifizierten Beriih-
rungspunkte von Fischerei und Naturschutz den einzelnen Konfliktebenen zugeordnet (vgl. Kap. 2.5).
In der Tabelle 5 werden sie in die Kategorien Ziel-, Bewertungs-, Beziehungs- und Sachebene unter-
teilt. Die Werte in Klammern nehmen dabei Bezug auf die Nummer der Frage im Fragebogen, die
diesen Punkt beriihrt. Einzelne Aspekte wurden in der Tabelle zusammengefasst und andere auf3en
vor gelassen, da sie nicht regional 16sbar oder unwesentlich sind. Nicht beachtet werden hier die fol-
genden Punkte:

» Keine Beteiligung bei der Meldung der NATURA 2000-Gebiete. Dieses europaweite Vorgehen
ldsst sich nicht regional veridndern. Des Weiteren beruht es auf international und national giilti-
gen Rechtsurteilen (vgl. Kap. 3.3).

» Willkiir des Bearbeiters bei wasserrechtlichen Genehmigungen. Ich denke, hier besteht durch-
aus Regelungsbedarf. Dieses Problem kann jedoch kaum regional gelost werden, sondern muss
von hoherer Stelle aus angegangen werden.

» Kritik an der Umsetzung der FFH-Richtlinie im Meeresbereich. Meines Erachtens nach ist auch
dieser Konfliktpunkt nicht regional 16sbar, da er hauptsiachlich zwischen dem BSH, BFAFi und
dem BfN besteht. Eine Losung wire aber auch unter regionalen Gesichtspunkten wiinschens-
wert.

» Undeutliche Administrationsstrukturen im Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern. In
diesem Punkt gibt es sicher Kldarungsbedarf, jedoch halte ich ihn hier fiir unwesentlich.

» Verbote von Netzgehegen. Dieser Problembereich 14dsst sich meines Erachtens ebenfalls nicht
regional angehen, das es sich um ein iibergreifendes Problem, auch anderer Bundeslénder, han-
delt.

Auf Prozess- und Verteilungskonflikte wird hier ebenfalls nicht eingegangen. Diese mdgen zwar be-
dingt eine Rolle spielen, wurden jedoch von mir als unerheblich eingestuft.
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Zielebene Wertebene
- Nachhaltige Nutzung (3) - Schutzwiirdige Lebensrdume nach FFH-
- Schutz von Meeresgebieten Richtlinie
- Nutzung der Meeresgebiete - Artenschutz(Schweinswal, Robben, Kormoran)

- Kinstliche Riffe
- Unterschiedliche Bewertung der Auswirkungen
auf das Okosystem (11, 12)

Beziehungsebene Sachebene
- Jeweils andere Seite starker in der Offentlich- | - Betonung der Gemeinsamkeiten (3) (inhaltli-
keit vertreten (4) che Uberschneidungen Riickbau von Staustu-
- Desillusionierung der Fischer nach der Wende fen, z.B. fir Meeresforelle Wiederansiedlung
(Naturschutz>trad. Griinde der Fischer (6)) und Stltzung von Populationen seltener
- Dogmatismus(Fischerei-> Ressortdenken der Fischarten)
Naturschitzer (6)) - Nutzungskonflikt (6)
- Kommunikationsprobleme (6) - Nutzungsbeschrankungen (13)
- Vertrauensproblem - Informationsdefizit (14)
- Negative Erfahrungen aus anderen Beruh- - Fischartenmonitoring, findet statt und hat zu
rungsbereichen intensiver Kommunikation gefiihrt (Vorbild-
- Abhangigkeit von beteiligten Personen (Per- funktion)
sOnliches Gemit) - Streit Gber Daten und ihre Interpretation
- Angst der Fischer vor Restriktionen - Zertifizierung einer bestandserhaltenden Fi-
- geringe Akzeptanz der Schutzgebiete scherei
- Angst vor Verlust potentieller Einnahmen - Evtl. Restriktionen fir Fischer durch Natur-
- Unverstandnis fir die andere Seite schutz
- Beide Seiten akzeptieren sich - Einschrankung zukinftiger Nutzungen (Aus-
wirkungen)

- Keine Ausgleichsmdglichkeit fir Fischer

- Probleme bei der Umsetzung

- Schutzgriinde

- Gebietsabgrenzungen (Gesetzeslage, Daten-
grundlage)

Tab. 5: Diskussionspunkte von Fischerei und Naturschutz.

Vorschlége fiir Kommunikations- und Verhaltensregeln

Wie die obige Tabelle 5 zeigt, liegen in dem betrachteten Konflikt eine Vielzahl von Problemen vor,
die nur emotional bedingt sind. Die Losung dieser Probleme ist wichtig, weil Fischerei und Natur-
schutz ihre Sachprobleme wesentlich besser angehen konnen, wenn die Probleme auf der Bezie-
hungsebene beseitigt oder zumindest gemildert wurden. Zurzeit behindern die Probleme der Bezie-
hungsebene eine effektive und effiziente Bearbeitung der Sachkonflikte in erheblichem Umfang.

Die in dem Kapitel 2.5 angesprochenen Kommunikations- und Verhaltensregeln werden an dieser
Stelle noch einmal aufgegriffen. Es werden Beispiele aus dem Konflikt zwischen Fischerei und Na-
turschutz angefiihrt, die verdeutlichen sollen, dass die Kommunikation verbesserungsfihig ist und
auch eine Notwendigkeit dazu besteht. Die Gliederung erfolgt dabei nicht anhand der Problemberei-
che, weil diese in der Realitiit stark miteinander vermischt sind, sondern an den in Kapitel 2.5 be-
schriebenen Punkten.

» Vernunft und Emotionen ins Gleichgewicht bringen

Ich denke, dass dieser Punkt auch bei dem betrachten Konflikt eine wichtige Rolle spielt. Ein Beispiel
ist die Vorstellung der NATURA 2000-Gebiete, bei der es wohl heftige Diskussionen gab.

» Den anderen verstehen

Ich denke, dass etwas mehr Verstindnis fiireinander auch hier zu besseren Ergebnissen fiihren kdnnte.
Es wurde ja in den Gesprichen auch erwihnt, dass Unverstindnis fiir die jeweils andere Seite
herrscht.
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» Funktionierende Kommunikation

Wie meine Umfrage gezeigt hat (vgl. Kap. 3.5 Frage 6), spielt dieser Aspekt fiir den Konflikt eine
wichtige Rolle. Hier wurden Kommunikationsprobleme von beiden Seiten relativ hoch bewertet. Die
Kommunikation sollte bei einem Verbesserungsversuch der Beziehung auf jeden Fall beachtet wer-
den. Ohne eine gute Kommunikation lésst sich eine konfliktfreie Zusammenarbeit nur schwer durch-
fiihren.

» Vertrauenswiirdig sein

In der Vergangenheit haben sich wohl weder die Fischerei noch der Naturschutz daran gehalten oder
es wird ihnen zumindest vorgeworfen. Das ist fiir mich als AuBenstehender schwer einzuschitzen.
Fakt ist jedoch, dass beide Seiten der anderen in schwerem MaBle misstrauen und dass diese Situation
eine Problembehandlung auf der Sachebene erheblich erschweren diirfte.

» Lieber iiberzeugen als Druck auszuiiben

Ein Beispiel ist ein Aspekt aus dem Robbenprojekt. Dieses Projekt wurde vom Naturschutz vorge-
schlagen. Es wurde zwar betont, dass das Projekt nicht ohne die Fischer durchgefiihrt werde, aber es
wurde auch Druck auf sie ausgeiibt. Es wurde klargestellt, dass der Region Fordergelder verloren gin-
gen, wenn die Fischer ablehnen und dass das Projekt eine Chance fiir den Tourismus darstellt. Dabei
diirften mehr Touristen und der dazugehorende Individualverkehr nicht unbedingt ein Interesse des
Naturschutzes darstellen.

» Sich gegenseitig akzeptieren

Generell glaube ich, dass eine gegenseitige Akzeptanz bei Fischern und Naturschiitzern vorhanden ist.
Meines Erachtens nach wird Fisch als Lebensmittel auch von der Naturschutzseite geschitzt und die
Fischereiseite erkennt auch die Notwendigkeit von Naturschutzmafnahmen an, dies zeigt sich z.B. in
der Gemeinsamen Fischereipolitik. Es gibt jedoch auf beiden Seiten erhebliche Vorurteile gegeniiber
der anderen Seite. Diese mdgen zwar teilweise zutreffend sein, aber pauschalisiert geben sie bestimmt
nicht das richtige Bild wieder. Hierzu gehoren die Dogmatismusvorwiirfe an die Naturschiitzer und
die seit der Wiedervereinigung angeblich vorherrschende Desillusionierung bei den Fischern durch
den Verlust von Einnahmen und sozialem Ansehen. Die Dringlichkeit diesen Konflikt anzugehen,
zeigt sich darin, dass die Bearbeiter des Fragebogens das Konfliktpotential fiir die jeweils andere Sei-
te relativ hoch eingestuft haben (vgl. Kap. 3.5 Frage 7).

Verhandlungspunkte

In diesem Abschnitt sollen die inhaltlichen Probleme angegangen werden. Es wird hier aber auch auf
die Ziel- und Wertebene eingegangen. Dabei werden konkret die Problembereiche aus der Tabelle 5
aufgegriffen und es wird beschrieben, wie diese angegangen werden konnen. Als Einstieg wird ein
weniger konfliktbeladenes Thema aufgegriffen. Dies soll ermdglichen, dass es zu einer ersten kon-
fliktfreien Zusammenarbeit kommt. Dabei haben Fischerei und Naturschutz die Chance langsam ein
gegenseitiges Vertrauen aufzubauen, dass bei der Losung von konflikttrichtigeren Themen nétig sein
wird.

Wie die Frage 1 des Fragebogens gezeigt hat, stehen beide Seiten in gutem Kontakt miteinander. Es
gilt jedoch den Kontakt auszubauen, so dass beide Seiten einen Nutzen daraus ziehen konnen. Der
Kontakt sollte nicht darin bestehen, dass bei Sachthemen gegeneinander angetreten wird, sondern
vielmehr derart, dass ein Problem gemeinsam angegangen wird. Es kann davon ausgegangen werden,
dass der bisherige Kontakt nur zu einem geringen Anteil freiwillig stattgefunden hat. Meistens wird es
sich bei den Treffen um Planfeststellungsverfahren oder Stakeholder-Runden gehandelt haben, bei
denen die offizielle Meinung der Behorde vertreten werden musste. Der indirekte Kontakt in Frage 2
zeigt deutlicher, dass es sich hauptsidchlich um reinen Informationsaustausch und die Abgabe von
Stellungnahmen handelt. Daher vermute ich, dass der direkte Kontakt ebenso wenig interaktiv sein
wird. Dieser Missstand ist zwar nicht Anliegen dieser Arbeit, aber einer der Ursachen fiir die Proble-
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me. Die Beseitigung der Konfliktpunkte kann zwangsldufig nur iiber eine bessere Kommunikation
stattfinden. Ergéinzend hierzu weist die Auswertung der Frage 4 darauf hin, dass Wahrnehmungsun-
terschiede zwischen Fischerei und Naturschutz bestehen. Hier wurde jeweils die andere Seite als stir-
ker in der Offentlichkeit vertreten angesehen. Dieses zeigt meines Erachtens nach ebenfalls, dass sich
die Gruppen gegeniiber stehen, anstatt miteinander an einer nachhaltigen Entwicklung zu arbeiten.

Wichtig sind die in Kapitel 2.5 beschriebenen Grundbediirfnisse. In dem Konflikt zwischen Fischerei
und Naturschutz spielt auf der Fischereiseite das wirtschaftliche Auskommen als Grundbediirfnis der
Fischer eine wichtige Rolle. Dies ist eine Ursache, warum die Fischer bei moglichen Beschriankungen
sehr sensibel reagieren. In diesem Bereich sollte der Naturschutz folglich sehr behutsam vorgehen,
um keine Angste zu schiiren.

Weiterhin ist es von grofler Bedeutung, dass sich die Verantwortlichen bewusst machen, dass die lo-
kalen Akteure direkt von Entscheidungen betroffen sind. Wie die Frage 8 des Fragebogens andeutet,
sind dort die Konfliktpotentiale hoher als auf der Behordenebene. Die Akteure sollten daher direkt in
den Prozess mit einbezogen werden. Zum einen aus Akzeptanzgriinden und zum anderen um wirklich
die Bediirfnisse der Betroffenen anzusprechen

Zieldefinition/Leitbild

An einer Zieldefinition sollten sich alle involvierten Institutionen beteiligen. Es wire bei dem Projekt
-IKZM-Oder* zwar nur eine regionale Beteiligung nétig, aber dennoch sollten hier auch iiberregiona-
le Akteure mit Bezug zur Region, z.B. Landwirtschaftsministerium M-V, Umweltministerium M-V,
Bundesamt fiir Naturschutz und Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei, einbezogen werden, um einen
Konsens herzustellen, der spiter nicht von anderer Stelle abgewiesen wird.

Als Vorraussetzung fiir eine gemeinsame Zieldefinition muss der Wille vorhanden sein, die bestehen-
den Probleme gemeinsam anzugehen. Ich denke, dies ist hier gegeben. Wie die Beantwortung der
dritten Frage des Fragebogens andeutet, besteht ein hohes Interesse an einer Betonung der Gemein-
samkeiten und der Forderung einer nachhaltigen Nutzung. Auch die Losungsvorschléige bei Frage 16
deuten darauf hin, dass an einer intensiveren Zusammenarbeit Interesse besteht. Es erscheint objektiv
nicht besonders sinnvoll, wenn beide Seiten unabhingig voneinander eine Nachhaltigkeit anstreben.

Der Rahmen, in dem dieser Prozess stattfinden kdnnte, wire eine ein- oder besser mehrtigige Tagung.
Das Tagungsprogramm sollte dabei Freiraum fiir personliche Gespriche lassen, um eine lockere At-
mosphédre moglich zu machen. Positiv wiren sicherlich Workshops mit Mitgliedern von beiden Sei-
ten. Die strittigen Themenbereiche sollten bei diesem ersten Treffen umgangen werden, um hitzige
Debatten zu vermeiden. Es konnten in diesem Rahmen auch die positiven Erfahrungen aus dem Fi-
schartenmonitoring vorgestellt werden, um ein positives Beispiel fiir eine Zusammenarbeit vorzufiih-
ren. Nebenbei sollte schon bei der moglichen Sitzordnung beachtet werden, dass sich nicht die beiden
Parteien gegeniibersitzen, sondern sie gemeinsam dem Problem zugewandt sind.

Das Ziel dieses Treffens wire formal die Definierung eines Zielzustandes, der die beidseitige Zu-
stimmung findet und als Leitbild bei zukiinftigen Arbeitsschritten dienen kann. Die Ergebnisse der
weiteren Arbeitsschritte sollten mit diesem Ziel konform sein. Die Definition sollte dabei die Aspekte
von Schutz und nachhaltiger Nutzung aufgreifen und vereinen. Sie sollte moglichst konkret und an-
hand objektiver Kriterien messbar sein. Die Messbarkeit verhindert spitere Diskussionen, ob das Ziel
bereits erreicht wurde oder nicht. Hier wire es hilfreich, das gemeinsame Ziel schriftlich zu fixieren,
damit die Vereinbarung nicht als lose, miindliche Abmachung angesehen wird.

Als mogliches konkretes Endziel konnte eine Zertifizierung der Fischerei angestrebt werden. Hier
hitte man ein konkretes Ziel auf das hingearbeitet werden konnte und das Vorteile fiir beide Seiten
mit sich bringt. Das Zertifikat konnte also als eine Art Indikator fiir Nachhaltigkeit gewertet werden.

Weiterhin soll dieses Treffen als positiven Nebeneffekt ein personliches Kennen lernen und einen
Vorurteilsabbau mit sich bringen. Ein Grofteil der Teilnehmer wird sich wahrscheinlich schon ken-
nen, allerdings nur auf Arbeitsebene. Sinnvoll wére es auch, wenn das Treffen den Teilnehmern einen
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(personlichen) Vorteil der Zusammenarbeit aufzeigen wiirde, der als Motivation dienen kann. Im Ide-
alfall wiirde das Treffen zu einer Art symbolischem Neuanfang fithren, der tiber die gemeinsame Ziel-
setzung zu einem vorwdrtsgerichteten Denken veranlasst und zur Abkehr von den Problemen der
Vergangenheit. Die Teilnehmer sollten sich nicht als Konkurrenten, sondern als Partner auf dem Weg
zum gemeinsamen Ziel verstehen. Dies wird sicher nur zu einem Teil beim ersten Treffen moglich
sein, aber die Verbreitung einer positiven Grundstimmung halte ich fiir realistisch.

Inhaltlich wiirde sich diese Tagung mit der Zertifizierung und weiteren Bereichen auseinandersetzen,
z.B. Informationsaustausch und Wissenstransfer. Festgestellt werden sollten zusétzlich die Interessen
der beiden Parteien und ihre Gemeinsamkeiten. Bei der Zertifizierung sollte nachgefragt werden, ob
bei den Fischern iiberhaupt ein Interesse daran besteht. Hierzu kann es notwendig sein, sie erst einmal
iiber die Zertifizierung und ihre Auswirkungen zu informieren. Ein Interesse von den Fischern und
dem Verband ist dabei Grundvoraussetzung, ohne die die Einfithrung des Zertifikats nicht erreichbar
und sinnlos wire. Letztendlich entstehen bei einer Zertifizierung fiir beide Seiten nur Vorteile. Fiir die
Fischer liee sich ein hoherer Preis erzielen und gleichzeitig wiirden die Bestinde geschont werden,
was fiir den Naturschutz und auch die Fischerei einen Vorteil darstellt. Hier ergiinzen sich die Interes-
sen, so dass keine Seite Einschnitte zu befiirchten hat. Anbieten wiirde sich die Einfiihrung eines be-
stehenden Siegels in die Region, wie z.B. das Marine Stewardship Council. Hier kénnte man auf ein
Siegel zuriickgreifen, welches sich bereits am Markt etabliert hat und eine nachhaltige Fischerei ga-
rantiert. Die genauen Vorgaben fiir die Fischer wiren dann im weiteren Prozess auszuarbeiten. Zu
diesem Zweck konnte eine Partnerschaft von Fischerei und Naturschutz angestrebt werden, die z.B.
eine stindige Arbeitsgruppe bildet, die regelméfBig zusammenkommt.

Ich bin davon iiberzeugt, dass ein Markt fiir preislich etwas hoher liegende, zertifizierte Fischereipro-
dukte vorhanden ist. Die Geschichte der 6kologischen Landwirtschaft stimmt mich optimistisch. Die
Zertifizierung wiirde die gleiche Zielgruppe ansprechen, die ja bereits bewiesen hat, dass sie bereit ist,
einen hoheren Preis fiir ein 6kologisch und/oder sozial vertriagliches Produkt zu bezahlen. Beispiele
sind hier die zahlreichen Bioprodukte und Waren aus fairem Handel.

Weitere Themenbereiche der Tagung wiren die in den Gespridchen erwihnten Informationsdefizite,
Unsicherheiten und unterschiedlichen Interpretationen. Bei den Interpretationen wurde der Meeresbo-
den vom Naturschutz als naturbelassen beschrieben und von der Fischerei als von der Fischerei so
geschaffen, wie er jetzt ist. Ahnlich unterschiedliche Aussagen gab es zur Schleppnetzfischerei. Hier
wurde von Seiten der Fischerei als Vorteil eine Durchliiftung des Sediments mit steigender Artenviel-
falt erwihnt, wihrend der Naturschutz den Verlust von langlebigen Arten hervorhebt. Sicher spielen
hier Wertvorstellungen ein Rolle, aber ich denke, die Klidrung sollte, zu beidseitigen Vorteil, anhand
naturwissenschaftlicher Kriterien erfolgen.

Ein Beispiel fiir bestehende Informationsdefizite und Unklarheiten auf der Fischereiseite ist die relativ
groBBe Unsicherheit dariiber, welchem Schutzstatus die Vielzahl von Schutzgebietskategorien unter-
steht. Hier wurde in der Frage 14 des Fragebogens bei der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie teil-
weise bewusst keine Angabe gemacht, weil noch unsicher ist, ob Beschrinkungen fiir die Fischerei
kommen. Bei den anderen Kategorien gehe ich aber davon aus, dass evtl. unklar war, was die Schutz-
kategorie genau bedeutet. In einem Gespriach kam sogar heraus, dass unwissentlich in einem Land-
schaftsschutzgebiet gefischt wird. Andersherum besteht wohl auch Aufkldrungsbedarf auf Seiten des
Naturschutzes. Ein Beispiel sind die Nahrungsbeziehungen von Fischarten, bei denen ca. ein Drittel
der Befragten Unsicherheiten bei der Beantwortung hatte. Ich denke aber, es gibt noch weitere Berei-
che, die weder im Fragebogen noch in den Gespridchen aufgekommen sind und bei denen es Aufklé-
rungsbedarf gibt.
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Populationsaufbau von seltenen Fischarten

Bei diesem Thema wiren das StAUN Ueckermiinde als untere Wasserbehorde und das Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie als deren wissenschaftlicher Berater auf jeden Fall zu beteiligen.
Von der Fischereiseite miisste iiberlegt werden das Landesamt fiir Fischerei, die Landesforschungsan-
stalt fiir Fischerei und das Amt fiir Landwirtschaft in Altentreptow einzubezichen.

Als seltene Tierarten wurden in den Gesprichen die Meeresforelle und der Stor genannt. Bei diesen
Arten handelt es sich um anadrome Fischarten, die von der Verbauung der Fliisse betroffen sind. Bei
diesem Thema gibt es nur wenige Konflikte und deshalb eignet sich dieses Thema gut fiir einen Ver-
trauensaufbau. Es geht hier im Wesentlichen um das Stiitzen von Populationen und das Freirdumen
von Behinderungen des Fischaufstiegs in den Fliissen. In dem Bereich des Populationsaufbaus wird
bereits von mehreren Institutionen geforscht, so dass ich hier nicht ndher darauf eingehen werde. Bei
der Verbesserung der Lebensbedingungen von wandernden Fischarten bin ich mir nicht sicher, wie
weit diese schon fortgeschritten ist. Es bieten sich hier aber Méglichkeiten zu einer Kooperation an.

Die Pramisse, dass der Populationsaufbau gewiinscht und dass die Verbauung der Wanderwege
anadromer Fischarten als Problem wahrgenommen wird, sehe ich erfiillt, da die Verbauung von
Fischwanderwegen in der Frage 11 des Fragebogens relativ hoch bewertet wurde. Mdgliche Formen
der Zusammenarbeit wéren eine gemeinsame Arbeitsgruppe oder die Entsendung von Experten der
Fischerei in Arbeitsgruppen des Naturschutzes. Hierdurch wiirde der Betrachtungshorizont erweitert
werden und es konnten sich Synergien ergeben. Die unabhiingige Bearbeitung von Sachthemen auf
Fischerei- und Naturschutzseite stellt meiner Ansicht nach eine Ressourcenverschwendung dar, die es
zu vermeiden gilt.

Das erklirte Ziel dieses Punktes wiére die Schaffung neuer Lebensrdaume und eine Verbesserung der
Lebensbedingungen fiir die wandernden Fischarten. Dies wiére nicht nur der Meeresforelle und einer
moglichen Wiederansiedlung des Stors zutrédglich, sondern weiteren Fischarten, wie z.B. einigen
FFH-Arten, die ja zum Teil zu den anadromen Fischarten z&hlen.

Ich denke, in diesem Bereich sollten erst einmal Fliisse identifiziert werden, die potentielle Lebens-
rdume darstellen. Dies sollte von Fischerei und Naturschutz gemeinsam geschehen. Durch die ge-
meinsame Identifizierung von Gewissern konnte ein groBerer Uberblick gewonnen werden. Die
Dringlichkeit der einzelnen Fliisse sollte dann anschlieBend ebenfalls gemeinsam festgelegt werden.
Fiir die Umsetzung in Bezug auf die Staustufen ist das StAUN Ueckermiinde zustindig. Bei dem
Aufbau von neuen Populationen wiren sicher die Forschungsinstitutionen stirker einzubinden.

In dem Bereich des Populationsaufbaus gibt es die gleichen Interessen von Fischerei und Naturschutz.
Sie gehen allerdings langfristig auseinander, weil die Fischerei eine Nutzung der Bestéinde anstrebt.
An diesem Beispiel soll der Ansatz demonstriert werden, wie man sich nicht auf Positionen, sondern
auf Interessen konzentriert. Wenn man die Positionen betrachtet stehen sich scheinbar Schutz und
Nutzung gegeniiber. Bei Diskussionen, bei denen diese Positionen verteidigt werden, wiirde man sich
wahrscheinlich irgendwo in der Mitte treffen. Ein Ergebnis konnte also halbherziger Schutz und halb-
herzige Nutzung sein. Bei der Betrachtung des hinter der Position stehenden Interesses, sieht die Situ-
ation etwas anders aus. Hier sollten beide Seiten gemeinsam das Problem ins Auge fassen, welches
gelost werden soll. Der Naturschutz hat ein Interesse am Schutz der Population. Die Fischerei hat ein
Interesse an einer (langfristigen) Nutzung des Bestandes. Aus dieser Perspektive betrachtet heifit das
nicht ,.kein Schutz*. Eine Losungsmdoglichkeit konnte der gemeinsame Aufbau von stabilen Populati-
onen sein, die ab einer bestimmten Grofle in einem vordefinierten Umfang befischt werden diirfen.
Diese Nutzungsform sollte den Anspriichen von beiden Seiten geniigen und bereits vorher abge-
stimmt werden. Bei Unsicherheiten konnte ein gemeinsames Gutachten in Auftrag gegeben oder eine
unabhingige Expertenmeinung eingeholt werden, so dass die Situation zufrieden stellend geklért
werden kann.
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Abbau von Bewertungskonflikten

In diesem Bereich wire eine weitreichende Beteiligung wiinschenswert, damit das Ergebnis von der
Mehrheit der Personen und Institutionen mitgetragen wird. Von der Fischereiseite sollten zumindest
das Landwirtschaftsministerium, das Landesamt fiir Fischerei, die Landes- und evtl. die Bundesfor-
schungsanstalt fiir Fischerei und der Landesverband der Kutter- und Kiistenfischer und evtl. die Fi-
schereigenossenschaften beteiligt werden. Vom Naturschutz wire eine Beteiligung durch das Um-
weltministerium, das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das Bundesamt fiir Natur-
schutz und die Nichtregierungsorganisationen, z.B. WWF und BUND, wiinschenswert

Mit dem Abbau der Bewertungskonflikte wird das erste wirklich emotionsgeladene Thema angegan-
gen. Hier ist es besonders wichtig, dass die in Kapitel 2.5 aufgefithrten Kommunikationsregeln ein-
gehalten werden, wenn die Situation sich nicht verschirfen soll. Die Probleme, die auf der Bewer-
tungsebene bestehen, beziehen sich im Wesentlichen auf den Artenschutz, die Schutzgriinde der NA-
TURA 2000-Gebiete, kiinstliche Riffe und die unterschiedliche Bewertung von natiirlichen und
anthropogen bedingten Auswirkungen auf das Okosystem. Die unterschiedlichen Bewertungen lassen
sich nicht aufheben, aber teilweise diirfte sich das Konfliktpotential senken lassen, indem Sachthemen
abgespalten werden oder die unterschiedlichen Sichtweisen des Problems erldutert werden.

Die Probleme konnten in einem Treffen angegangen werden, bei dem mehrere Workshops zu den
oben genannten Unterthemen abgehalten werden oder in mehreren Treffen, die sich auf einen Teilbe-
reich konzentrieren. Das Ziel sollte die bewusste Wahrnehmung von Bewertungsunterschieden sein.
Diese sollten akzeptiert werden und bei spéteren Entscheidungen beriicksichtigt werden. An der Be-
arbeitung der Bewertungskonflikte diirfte auf der Seite der Fischerei und auch auf der des Naturschut-
zes ein Interesse bestehen. Teilweise behindert dieser Bereich die Zusammenarbeit, weil Unverstiand-
nis fiir die andere Seite vorherrscht. Im Folgenden wird nun kurz darauf eingegangen, wo die Proble-
me bestehen, wie sie angegangen werden konnten und wo Gemeinsamkeiten bestehen.

In dem Bereich Artenschutz treten vor allem Schweinswal, Meeresvogel, Kormoran und Kegelrobben
als Konfliktpunkte hervor. Dabei ist nicht die Existenz der Arten an sich das Problem, sondern die
unterschiedliche Bewertung derselben durch Fischerei und Naturschutz. Die einen betrachten diese
Arten als Schutzgut, die anderen als Nahrungskonkurrent bzw. Schidling. Hier muss iiberpriift wer-
den, ob sich nicht einige Teilaspekte durch wissenschaftliche Untersuchungen abmildern lassen. Aus-
sagen, wie ,,der Kormoran frisst mehr, als die gesamte Fischerei rausholt®, lassen sich anhand von
Populationsgréen und tdglichem Nahrungsbedarf bestétigen oder widerlegen.

Andere Streitpunkte hinsichtlich des Artenschutzes sind schwieriger zu beseitigen, weil nicht fest-
steht, wie stark der durch sie verursachte Konflikt iiberhaupt ist. Bei dem Schweinswal und den Mee-
resvogeln liegt dies unter anderem an der Verschweigung der Beifidnge. Hier wird vom Naturschutz
mit ,.erheblichen Beifingen gerechnet bzw. auf eine einzige Studie verwiesen. Die Geheimhaltung
ergibt nur dann fiir die Fischer einen Sinn, wenn die Beifiinge tatsichlich sehr hoch sind und Restrik-
tionen sinnvoll wéaren. Wenn die Beifdange geringer wiren, hitten die Fischer keine Beschriankungen
zu befiirchten und konnten die Zweifel aus der Welt schaffen, dass Restriktionen notwendig sind. Aus
Vertrauensgriinden ist hier Transparenz erforderlich. Eine Moglichkeit wére sicher eine ortliche und
rdumliche Erfassung des Beifangs, um auf diesem Wege wenigstens Verbreitungsschwerpunkte zu
identifizieren.

Nicht nur beim Artenschutz lassen sich die Wertkonflikte mildern, sondern auch bei den Schutzgriin-
den von NATURA 2000. Hiermit sind, neben den Artenschutzaspekten, hauptsichlich die Lebens-
riume der FFH-Richtlinie gemeint. Bei den Lebensridumen aus Anhang I der Richtlinie gibt es Uber-
schneidungen zu den Schonbezirken der Fischerei. Beispielsweise werden in der Richtlinie ,,Sand-
binke mit nur schwacher stindiger Uberspiilung durch Meerwasser* als Lebensraum geschiitzt. Ana-
log dazu werden nach OBENAUS (2000) von der Fischerei alle Bereiche, die flacher als zehn Meter
sind als schutzwiirdig betrachtet. Bei den anderen in der Region vorkommenden Lebensrdumen ,,Rif-
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fe, ,,Astuarien* und einigen weiteren gibt sicherlich auch Uberschneidungen, die aber weniger offen-
sichtlich sind.

Ein weiterer Konfliktpunkt ist das kiinstliche Riff vor Nienhagen. Die Unterschiede zwischen Fische-
rei und Naturschutz sind hier meines Erachtens nicht so gro3, wie es oftmals den Anschein hat. Es
wurde von der Fischereiseite mehrmals erwihnt, dass auch die Fischerei Naturschutz betreibe. Die
Fischer wollen dabei das Biotop in Richtung besserer Aufzucht oder Produktivitit pflegen. Der Na-
turschutz will dieses in den meisten Fillen jedoch einer unbeeinflussten Entwicklung iiberlassen. Ei-
nen dhnlichen Konflikt gibt es auch innerhalb des Naturschutzes. Hier heilen die Parteien blof3 dyna-
mischer und konservierender Naturschutz. Der dynamische Naturschutz will, dass sich die Natur un-
beeinflusst entwickeln kann. Der konservierende Naturschutz mochte dagegen den Status quo erhal-
ten, notfalls mit PflegemaBnahmen. Ahnlich erscheint es mir bei der Fischerei und dem Meeresnatur-
schutz. Es besteht ein gemeinsames Interesse am Schutz der Meeresumwelt und der nachhaltigen
Nutzung (vgl. Frage 3 des Fragebogens), aber in der Vorstellung der Umsetzungsweise bestehen Un-
terschiede, wie oben bereits beschrieben wurde.

Die unterschiedlichen Bewertungen von Auswirkungen auf das Okosystem (Frage 11 und 12 des Fra-
gebogens) beherbergen meines Erachtens nach nur geringe Konfliktpotentiale. Bei den natiirlichen
Faktoren lassen sich die Bewertungen nur akzeptieren. Bei den Auswirkungen der Fischerei muss die
unterschiedliche Bewertung ebenfalls akzeptiert werden. Inhaltlich wird in dem néchsten Punkt dar-
auf eingegangen.

Es zeigen sich also auch auf Bewertungsebene einige Uberschneidungen, obwohl in der Praxis in die-
sen Bereichen starke Konflikte auftreten. Hier ist es geboten, die Meinung der anderen zu akzeptieren
und sich ggfs. inhaltlich damit auseinanderzusetzen.

Minimierung der Auswirkungen der Fischerei

Bei diesem Themenbereich sollten die Forschungsinstitute der Fischerei und weiterhin das Landwirt-
schaftsministerium und das Landesamt fiir Fischerei beteiligt sein. Als Ergéinzung hierzu sollten Ver-
treter der Naturschutzseite, z.B. vom Bundesamt fiir Naturschutz und dem Landesamt fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie mit eingebunden werden. Federfiihrend wiren die Fischereibehorden, die
zustidndig sind fiir die Bewirtschaftung der Fischbestinde.

Dieser Themenblock konnte in einer Arbeitsgruppe angegangen werden. Da die Bestandbewirtschaf-
tung im Wesentlichen Aufgabe der Fischereiverwaltung ist, sollte der Naturschutz von dieser beteiligt
werden. Hier kdnnten vom Naturschutz Vorschlidge oder Kritik eingebracht werden, die die Fischerei
beriicksichtigen konnte. Die Zusammenarbeit konnte in einigen Bereichen moglicherweise neue
Sichtweisen eroffnen. Als Voraussetzung muss natiirlich die Bereitschaft vorhanden sein, sich mit
Vorschldgen anderer Ressorts auseinanderzusetzen. Die Themen in diesem Bereich wiren dhnlich den
Themen der Frage 12 des Fragebogens. Es konnte in der Arbeitsgruppe iiberlegt werden, nach der
Dringlichkeit vorzugehen. Beispielsweise wurde die Verschiebung der Altersstruktur in der Frage 12
des Fragebogens von der Fischerei und dem Naturschutz am jeweils hochsten bewertet. Des Weiteren
konnten Themenbereiche abgedeckt werden, deren Konfliktpotential von einem Ressort oder beiden
als besonders hoch eingestuft wurde (vgl. Durchschnittswerte der Frage 12). Zu diesen Themenberei-
chen wird bereits geforscht, aber mir ist unbekannt, wie weit diese fortgeschritten sind und in wie
weit bereits eine Abstimmung zwischen Fischerei und Naturschutz erfolgt. Eine Kooperation mit dem
Ziel, die dringendsten 6kologischen Auswirkungen der Fischerei zu minimieren wire sicher sinnvoll,
da beide Seiten davon profitieren wiirden.

An diesem Themenbereich konnten sich Fischerei und Naturschutz dariiber austauschen, welche Vor-
und Nachteile sich durch Beschrinkungen von bestimmten (zukiinftigen) Nutzungsformen ergeben.
Der Begriff ,,Schutzgebiet* sollte in der Analyse neutral aufgefasst werden und sowohl die Schonbe-
zirke der Fischereiverwaltung als auch die Schutzgebiete der Naturschutzverwaltung einschlie3en.
Dass raumliche Beschrinkungen von beiden Seiten als ein effektives Mittel zur Einschridnkung der
Fischerei angesehen werden, zeigt die Frage 13 des Fragebogens. Hier wurde den Laich- und Fisch-
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schonbezirken jeweils die hochste Wirksamkeit zugesprochen. Die anderen Restriktionsformen, wie
zeitliche und mengenmifBige Beschrinkungen und Mindestmalle bei den Maschenweiten, sollten hier
mit diskutiert werden. Hierdurch konnte der Naturschutz erfahren, welche wirtschaftlichen und sozia-
len Konsequenzen mogliche Restriktionen fiir die Fischer haben. Fiir die Fischerei wiirden sich dabei
evtl. auch neue Aspekte erschlieBen. Das Problem des Einnahmeausfalls bei Restriktionen fiir die Fi-
scher muss in diesem Zusammenhang mit betrachtet werden. Moglicherweise liegen hier Erfahrungen
auf der Fischereiseite vor, die fiir den Naturschutz von Nutzen sein konnen.

Bei dem Prozess darf dabei nicht vergessen werden, dass die Auswirkungen der Fischerei auf die
Meeresumwelt das eigentliche Problem zwischen der Fischerei und dem Naturschutz sind. Erst durch
die negativen Auswirkungen werden tiberhaupt Einschriankungen fiir die Fischer notwendig. Die wie-
derum zu einer Vielzahl von weiteren Problemen gefiihrt haben. Der Minimierung der Auswirkungen
hat also eine gro3e Bedeutung in dem Gesamtkonflikt Es ist allerdings auch bei der fortschreitenden
Forschung nicht moglich, dass die Probleme der Auswirkungen in Zukunft géinzlich gelost werden
konnen. Dies liegt schon alleine daran, dass der Zweck der Fischerei, die Entnahme von Fisch aus
dem Meer, eine Auswirkung darstellt. Da nun die Ursachen nicht zu beseitigen sind, miissen Wege
gefunden werden, die zu einer Verringerung des Konfliktes fiihren.

NATURA 2000

In diesem Bereich wiren die Institutionen mit Bezug zu NATURA 2000 die Initiatoren. Dies sind im
Kiistenmeer das Umweltministerium und das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie und
in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone das Bundesamt fiir Naturschutz. Ferner sollten die For-
schungsinstitutionen der Fischerei, das Landwirtschaftsministerium, das Landesamt fiir Fischerei und
die Verbénde beider Seiten beteiligt werden.

Bei NATURA 2000 handelt es sich um einen Bereich, der sehr komplex ist. Deshalb wird sich die
Arbeit auf diesem Gebiet wohl iiber einen lidngeren Zeitraum erstrecken. Es wird also mehrere Treffen
geben miissen, an denen je nach Inhalt auch andere Nutzergruppen teilnehmen sollten. Aus administ-
rativen Griinden werden wohl die Gebiete des Kiistenmeeres und die der AusschlieBlichen Wirt-
schaftszone getrennt angegangen werden. Die Situation sollte aber dennoch insgesamt betrachtet wer-
den. Ziel des Teilbereichs NATURA 2000 sollte ein fiir beide Seiten akzeptabler Managementplan
sein. Dieser muss innerhalb von sechs Jahren nach der Meldung erstellt werden. Die Erstellung liegt
im Kompetenzbereich des Naturschutzes, der bei der Planung der Managementplidne und méglicher
Restriktionen fiir die Fischer mit diesen kooperieren sollte. Die Entscheidungsgewalt wird dadurch
nicht beeinflusst, aber das Ergebnis konnte effektiver in Bezug auf die Wirkung sein und gleichzeitig
besser akzeptiert werden.

Generell sollte bei den NATURA 2000-Gebieten von der Fischerei bedacht werden, dass die nationa-
len Naturschutzbehorden das europdische Recht umsetzen miissen. Deshalb konnen sie nur bedingt
fiir die Ausweisung der Schutzgebiete verantwortlich gemacht werden. Die Richtlinie an sich sollte
hier aber nicht zur Disposition stehen.

Dagegen sollten sich die Vertreter des Naturschutzes bei dem Ausweisungsverfahren vor Augen fiih-
ren, dass ihr Verteidigen von Schutzgiitern oft von anderen als Eingriff empfunden wird. KRUGER
(1999) erwihnt, ,,dass gerade GroB3schutzgebietsplanungen in der Standortregion von Teilen der Be-
volkerung als tief greifende Eingriffe in die Lebenswirklichkeit begriffen werden und dem ,,Wie* im
Vorfeld bzw. neben dem formalen Verfahren eine grole Bedeutung zukommt.“ Die gilt meiner An-
sicht nach auf der Meeresfldche ebenso wie auf der Landesfléche.

Der Konfliktbereich NATURA 2000 beinhaltet im Wesentlichen folgende Teilaspekte, die hier disku-
tiert werden sollten. Dies sind mogliche Restriktionen fiir die Fischerei, Einschrinkung zukiinftiger
Nutzungsformen und das Problem der Ausgleichmoglichkeiten auf Grund nicht vorhandener Gebiets-
rechte und die Gebietsabgrenzung. Einige dieser Punkte iiberschneiden sich mit Ergebnisse des Ab-
schnitts ,,Minimierung der Auswirkungen der Fischerei®, auf die hier zuriickgegriffen werden konnte.
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Bei diesem Punkt sollte der Naturschutz klarstellen, ob er Restriktionen fiir die Fischerei plant oder
nicht und ggfs. seine Argumente auffithren. Wenn keine Restriktionen geplant sind, wire die folgende
Diskussion hinfillig. Ich vermute aber, dass es bei der nationalen Umsetzung der NATURA 2000-
Gebiete versucht wird Einschrinkungen durchzusetzen. Der Naturschutz sollte beachten, dass die Fi-
schereiverwaltung wesentlich mehr Erfahrungen auf diesem Gebiet vorzuweisen hat. Auch bei der
Kontrolle der Umsetzung moglicher Restriktionen ist der Naturschutz wohl auf eine Kooperation mit
der Fischerei (-aufsicht) angewiesen.

Die Gebietsabgrenzungen der NATURA 2000-Gebiete lassen sich wohl im Wesentlichen aus den
Richtlinien ableiten. Hierzu haben wissenschaftliche Untersuchungen die Grundlage gebildet. Fiir die
Managementpldne wire es fiir die Naturschutzseite interessant, wo die Netze der Fischer stehen. Da
die Fischer die Standorte ihrer Netze als ihr Betriebsgeheimnis betrachten, gibt es hier Probleme. Der
Naturschutz weifl wahrscheinlich nicht genau, welche Gebiete zu welcher Jahreszeit wichtig fiir die
Fischerei sind. Es hat sich auch gezeigt, dass die rdaumlich-zeitliche Verteilung des Fischzugs, z.B. des
Herings, noch nie digital erfasst wurde, obwohl er jedes Jahr wohl rdumlich gleich verteilt ablauft.
Die Fischereistatistik wird auf Landesebene nur fiir die Fischereibezirke, den Kiistenbereich, die Ost-
see und bundesweit nur in den ICES-Rechtecken von 30x30sm erhoben (RICHTER 2005 E-Mail).
Hieraus lassen sich aber keine genauen Riickschliisse auf wichtige Fischereigebiete ziehen. Es ist also
zu beiderseitigen Nutzen eine Kooperation empfohlen, damit effektive und sinnvolle Entscheidungen
gefillt werden konnen.

Bei diesem konflikttrichtigen Thema der Schutzgebietsausweisung ist es besonders wichtig, sich
nicht auf Positionen festzulegen und fiir Argumente der anderen Seite offen zu sein. Die Losungssu-
che darf sich nicht auf die Gerade zwischen den Positionen ,,Fangverbot* und “kein Fangverbot* ver-
steifen. Hierbei miisste zwangsldufig die eine oder andere Seite Abstriche machen und es wiirde
hochstwahrscheinlich nicht das bestmdgliche Ergebnis erzielt werden.

Die Planung von Losungsméglichkeiten muss sich vielmehr an den bestehenden Interessen der Par-
teien orientieren. Hier konnten dann Interessen vom Naturschutz, wie ,,Erhalt des Populationszustan-
des einer FFH-Art* und ,,Schutz eines FFH-Lebensraumes®, und Interessen der Fischerei, wie ,,Siche-
rung des Lebensunterhaltes* und ,,Sicherung der Fischbestinde®, im Raum stehen. Diese Interessen
miissen durch einen kreativen Prozess vereint werden, so dass keine Seite als Verlierer dasteht.

Einige hypothetische Vorschlige wiren dann z.B. ein komplettes Fangverbot in allen Schutzgebieten;
die Ausweisung von flachen Meeresbereichen als ganzjdhrige Fangverbotszone und dafiir kaum oder
keine Restriktionen in anderen Meeresgebieten; nur Fischfang mit Stellnetzen groerer Maschenweite
und Pingern in den Schutzgebieten; temporidre Fangverbote wihrend des Vogelzugs; Beibehaltung
des Ist-Zustandes, usw.

Gesamtprozess

Bei der Betrachtung der moglichen Arbeitsfelder von Fischerei und Naturschutz darf nicht vergessen
werden, dass sie nur einen Ausschnitt vom Gesamtprozess bilden. Sie diirfen also nicht isoliert be-
trachtet werden. Sicher konnen solche Teilbereiche bilateral angegangen werden, die keine andere
Nutzung tangieren, z.B. die Zertifizierung von Fangmethoden oder die Bewertungskonflikte. Bei an-
deren Bereichen ist dies allerdings nicht gegeben, weil bilaterale Losungen zu Lasten Dritter entste-
hen konnten. Dies sollte aber auf jeden Fall vermieden werden. Das Ziel ist schlieBlich eine Konflikt-
I6sung und nicht eine Konfliktverschiebung hin zu anderen Nutzungen. Ein Beispiel sind die NATU-
RA 2000-Gebiete mit evtl. Restriktionen. Es ist wenig befriedigend, wenn die Konflikte beseitigt sind
und z.B. bei der Errichtung von Fangverbotszonen in Offshore-Windparks alles wieder von neuem
beginnt. Deshalb muss neben den anderen Nutzungen auch deren langfristige Entwicklung mit beach-
tet werden.

An dieser Stelle zeigt sich die Bedeutung eines Forums, in dem die verschiedenen Nutzungen vertre-
ten sind. In der Region der Odermiindung kann das Projekt ,JKZM-Oder* mit der Einbindung der
Regionalen Agenda 21 ,,Stettiner Haff* als so ein Forum betrachtet werden. Hierin sind neben den
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lokalen Agenden auch die Raumplanungsbehorden mit eingebunden. Durch die Beteiligung der ver-
schiedenen Ebenen an der Entscheidungsfindung konnen Ergebnisse erzielt werden, die aus der Regi-
on kommen und so im Normalfall eine hohe Akzeptanz aufweisen. Durch die zusitzliche Einbindung
der Planungsbehorden konnen die Ergebnisse auch in der Raumplanung widergespiegelt werden. Sie
ist schlieBlich im erheblichem MalBe entscheidend fiir die Nutzungsverteilung. Die Konfliktldsungen
zwischen Fischerei, Naturschutz und weiteren beteiligten Akteuren sollten sich also, sofern sie eine
rdumliche Dimension haben, letztendlich in der Raumplanung wieder finden.

Hier zeigt sich allerdings ein Nachholbedarf auf Seiten der Fischerei. Es gibt keine Gebiete der Fi-
scherei, die in der Flichenplanung beriicksichtigt werden. Bei den anderen Nutzungen sind diese oft-
mals vorhanden und ihre Aspekte konnen bei der Planung besser beriicksichtigt werden. Dies zeigt
sich zum Beispiel darin, dass auch in einem Gesprich von der Naturschutzseite erwihnt wurde, dass
man nicht weil}, wo die Netze der Fischer stehen. Es herrscht also Unklarheit dariiber, welche Gebiete
fiir die Fischerei wichtig sind und welche nicht. Die Fischerei sollte sich bei der Losung dieses Prob-
lems bewusst sein, dass durch die vermehrte Nutzung der Meeresgebiete durch Windparks und dhnli-
chem keine Fischerei auf der gesamten Meeresfliche mehr moglich ist. Aus diesem Grund sollten
zumindest besonders wichtige Fischereigebiete fiir die anderen Nutzungen kenntlich gemacht werden.
Problematisch ist dabei, dass so eine rdumliche Steuerung der Fischerei zwar seevolkerrechtlich mog-
lich ist, aber die Fischerei maB3geblich der Gemeinsamen Fischereipolitik der EU unterliegt. Diese
beinhaltet aber keine Gebietskategorien, wie beispielsweise Eignungs- oder Ausschlussgebiete (KOP-
PEL 2005 mdl.).

Ein weiterer Aspekt auf den noch nicht eingegangen wurde ist die Kooperation mit der polnischen
Seite. Hier konnte es zu einem Informationsaustausch und ein gemeinsames Vorgehen bei der Prob-
lemldsung kommen. Beispielsweise konnte im Stettiner Haff ein Losungsansatz auf deutscher Seite
nur wenig Erfolg haben, wenn auf polnischer Seite ein anderes Ziel verfolgt wiirde. Auch die Auswei-
sung der Oderbank auf deutscher Seite als Schutzgebiet konnte an Effektivitit gewinnen, wenn auch
der polnische Teil geschiitzt wird. In dem Fragebogen hat sich ja bereits grob abgezeichnet, dass in
Polen eine dhnliche Problemlage herrscht wie auf der deutschen Seite. Eine gemeinsame Bearbeitung
wire also durchaus angebracht, wobei sich die Sprachbarriere wohl als wesentliches Hindernis dar-
stellen konnte.

Fiir die zukiinftige Entwicklung des Konfliktes ist die Betrachtung der NATURA 2000-Gebiete von
Bedeutung. In dem Bereich der Schutzgebietsausweisung konnte eine Art Weichenstellung der zu-
kiinftigen Entwicklung des Konflikts erfolgen. Genauer gesagt bei der Erstellung der Management-
pldne. Hier wird sich zeigen, ob Restriktionen gegen die Nutzer durchgebracht werden oder ob es zu
kooperativen Losungen der anstehenden Probleme kommt. Hierbei konnte sich eine vorhergehende
Vertrauensbildung in anderen Arbeitsbereichen, wie in diesem Kapitel beschrieben, als sehr wichtig
herausstellen. Dadurch konnte verhindert werden, dass es zu einer Verschidrfung des Konflikts
kommt, womit vor allem von der Fischereiseite gerechnet wird. Ich bin aber iiberzeugt, dass die Mog-
lichkeit besteht iiber einen langsamen Kontaktaufbau den Weg zu einer kooperativen und konstrukti-
ven Konfliktlosung zu ebnen und Ergebnisse zu produzieren die beide Seiten als Vorteil betrachten.
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Anhang I: Nutzungskarten

Karte I: Wassertiefen
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Karte II: Fischerei und Sedimentgewinnung und -entnahme

Quelle: BSH 2005; Fischereischutzverein M-V e.V. 2003

Lars Michaelsen
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Karte I1I: NATURA 2000-, Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete

0 5 10 15 20 km
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Quelle: BEN 2004b; RPV 1998; UM M-V 2003
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Karte IV: GroBschutzgebiete und weitere Schutzkategorien

Quelle: BIN 2001; RPV 1998
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Karte V: Windenergie und Schiffsverkehr

Quelle: BSH 2005
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Karte VI: Militiir, Rohrleitungen und Datenkabel
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Anhang II: Deutscher und polnischer Fragebogen

lhre Institution:

Zu welcher Gruppierung gehéren Sie: o Lokale Akteure

o Verbandsvertreter
o Beho6rdenvertreter

105

1. In was fliir einem Kontakt stehen Sie mit der Seite der Fischerei/Naturschutz? (Mehrfachnennun-

gen mdglich)

o direkter Kontakt (Treffen, Workshops, 0.4.)

o indirekter Kontakt (Stellungnahmen, Schriftverkehr, 0.4.)
o privater Kontakt

o gar kein Kontakt

2. Falls ein indirekter Kontakt besteht, wie sieht er bei Innen konkret aus?

O

O

O

Austausch von Informationen

unabgestimmte Stellungnahmen

miteinander abgestimmte Stellungnahmen

zwanghafte Stellungnahmen (z.B. Zugzwang durch Pressearbeit der anderen Seite)
sonstiges:

3. Wie wiinschen Sie sich die Zusammenarbeit mit der Fischereiseite/Naturschutzseite in der Zu-
kunft? (Mehrfachnennungen mdéglich)

O

O

O

gemeinsame Position gegentber anderen Nutzungen festlegen

regelmé&Bige Treffen zum Informationsaustausch

verstarkte Betonung der Gemeinsamkeiten von Fischerei und Naturschutz
gemeinsame Fdrderung einer nachhaltigen Nutzung der Fischereiressourcen
sonstiges:
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4. Was meinen Sie, wie gleichgewichtig ist das Auftreten in der Offentlichkeit von Fischerei und Na-
turschutz auf lhrer Akteursebene (lokaler Akteur, Verbands- oder Behoérdenvertreter)?

o Fischereiseite ist starker vertreten
o Beide Seiten sind gleichstark vertreten
o Naturschutzseite ist starker vertreten

o weiB nicht

5. Wo sehen Sie die Hauptkonfliktpunkte im Zusammenhang mit der Fischerei/Naturschutz und wie
werden sie bewertet? (Mehrfachnennungen mdglich)

Sehr sehr

hoch hoch mittel niedrig niedrig weiB nicht
o Flachenkonkurrenz O o O O O O
o Nutzungseinschrankung O o O O O O

o sonstiges:

6. Woraus resultiert Inrer Meinung nach der Konflikt? (Mehrfachnennungen maglich)

o Ressortdenken o traditionelle Griinde

o Nutzungskonflikt o persdnliche Vorbehalte gegeniber der

o Flachenkonkurrenz anderen Seite

o  Kommunikationsprobleme auf o fehlende Gesprachspartner auf lhrer Ebene

Grund verschiedenen

Hintergrundwissens

O

sonstiges:

7. Wie hoch beurteilen Sie generell das Konfliktpotential des Naturschutzes/der Fischerei zu ande-
ren Nutzungsgruppen in dem Gebiet des Stettiner Haffs und der Pommerschen Bucht?

Sehr sehr

hoch hoch mittel niedrig niedrig weiB nicht
Naturschutz— Schiffsverkehr O o O O O o
Naturschutz— Militéarische Nutzungen O o O O O o
Naturschutz— Tourismus O o O O O o
Naturschutz— Kabelverlegung O o O O O o
Naturschutz— Verklappung O o O O O o
Naturschutz— Sedimententnahmen O o O O O o
Naturschutz— Offshore-Windkraft O o O O O o
Naturschutz— Fischerei O o O O O o

(jeweils nur Naturschutz durch Fischerei ersetzen und einmal Fischerei durch Naturschutz)
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8. Wie hoch schatzen Sie das Konfliktpotential der Fischerei und des Naturschutzes auf lhrer Ak-
teursebene (lokaler Akteur, Verbandsebene oder verschiedene Behdérdenebenen) ein?
Sehr sehr
hoch hoch mittel niedrig niedrig weiB nicht
Der Konfliktpotential ist o O o o o O
9. Wo bestehen Ihrer Meinung nach wesentliche gemeinsame Interessen der Fischerei und des
Naturschutzes? (Mehrfachnennungen méglich)
o réumliche Beschrankungen der Fischerei
o mengenmaBige Beschrankungen der Fischerei
o zeitliche Beschréankungen der Fischerei
o Auswahl der Fanggerate (z.B. Mindestweite der Netzmaschen)
o nachhaltige Nutzung der Fischbestande
o sonstiges:
10. Wie beurteilen Sie die Gemeinsamkeiten der Interessenslage der Fischerei und des Natur-

schutzes gegeniiber folgenden Nutzergruppen?
Véllig anndhernd grob kaum gar nicht weil
identisch identisch identisch identisch identisch nicht

Schiffsverkehr o o o O o o
Militarische Nutzung o o o o o o
Tourismus | | | | o |
Kabelverlegung o o o o o o
Verklappung o o o o m] |
Sedimententnahmen o o o o o o

Offshore-Windkraft ] ] ] ] o o
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11. Wie hoch bewerten Sie den Einfluss der folgenden Faktoren auf die Artenvielfalt und —-menge der
Fische und des Benthos im Bereich der Odermiindung?

Sehr sehr
hoch hoch mittel niedrig niedrig weiB nicht
Salzwassereinbriiche aus der Nordsee O o O O O o
Eutrophierung O o O O O o
Sauerstoffarmut in der tieferen O o O O O o
Meeresgebieten
Witterungsbedingungen (z.B. extrem O o O O O o
warmer Sommer)
Schadstoffbelastung (organisch & O o O O O o
Schwermetalle)
zunehmender Schiffsverkehr (Larm, Ol,...) ] o ] ] ] o
Tourismus (maritimer und Badetourismus) o a o o o a
Nahrungsbeziehungen von verschiedenen O o O O O o
Arten
Verbauung der Wanderwege anadromer O o O O O o
Fischarten
Passive Fischerei O o O O O o
Aktive Fischerei o a o o o a

12. Wie bewerten Sie die einzelnen Auswirkungen der Fischerei auf die marine Umwelt?

Sehr sehr
hoch hoch mittel niedrig niedrig weiB nicht
Veranderung der Artenzusammensetzung O o O O O O
Verschiebung der Alterstruktur O o O O O O
von Populationen
Uberfischung O o O O O O
Non-Catch-Mortality (Sterblichkeit der O o O O O O
dem Netz entkommenen Tiere)
Beifang (generell) O o O O O O
Beifang von Meeresvégeln und -sdugern O o O O O O
bei der Stellnetzfischerei
Discards (Uberbordwerfen des Beifangs) m i m m m O
Bodenstérung durch bodenberihrende o o o o o o
Fischerei
Stérung der Chemie des Meeresbodens O o O O O O
durch bodenberihrende Fischerei
Veranderung der benthischen Lebens- O o O O O O
gemeinschaft durch boden-
berGhrende Fischerei
Schadstoffbelastung durch o o o o o o

Fischereifahrzeuge
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13. Wie bewerten Sie die einzelnen Instrumente zur Beschrankungen der Fischerei durch die Fische-
reibehérden in Bezug auf ihre Wirksamkeit?

Sehr sehr

hoch hoch mittel niedrig niedrig weiB nicht
Laich- und Fischschonbezirke o O O o o o
Zeitliche Beschrankung der Fischerei o O O o o o
Erteilung von Fangquoten o O O o o o
Begrenzung der Auswahl der Fanggeréte o O O o o o
Begrenzung der Motorenstarke von o O O o o o

Fischereifahrzeugen

14. Wie beurteilen Sie die Einschrankungen durch verschiedene Schutzgebietskategorien fiir die Fi-

scherei?

Sehr sehr

hoch hoch mittel niedrig niedrig weiB nicht
FFH-Gebiete o o o o o o
Gebiete nach Vogelschutz-Richtlinie o O O o o o
Naturschutzgebiete (NSG) o O O o o o
Landschaftsschutzgebiete (LSG) o O O o o o
Baltic Sea Protected Areas o o o o o o
Important Bird Areas o o o o o o

15. Wie schatzen Sie die zukiinftige Entwicklung des Konflikts zwischen der Fischerei und dem Na-
turschutz ein?

o Der Konflikt wird sich verschérfen

o Der Konflikt bleibt auf dem bisherigen Niveau
o Der Konflikt wird sich verringern

o Der Konflikt wird geldst

16. Was glauben Sie, wie dieser Konflikt oder einzelne Aspekte des Konflikts beseitigt oder gemin-
dert werden kdnnte?
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Nazwa Panstwa instytuciji:

Ktérego ugrupowania jest Pan/Pani czionkiem o przedstawiciele zwiazkow

O przedstawiciele urzedow

1. Jaki rodzaj kontaktu majg Panstwo z instytucja rybotéwstwa/,ochrony przyrody”? (mozliwos¢ kilku
odpowiedzi)

o bezposredni (spotkania, worshops, inne)
o posredni (zajecie stanowiska, korespondencja, inne)
O prywatny

o zaden

2. Jezeli istnieje posredni kontakt, w jaki sposéb jest przez Pana/Pania realizowany?
o wymiana informagciji
O nieuzgodnione zajecie stanowiska
o wspo&lnie uzgodnione zajecie stanowiska
O wymuszone zajecie stanowiska (np. poprzez prase drugiej strony )

o inne:

3. Jak powinna wyglada¢ Pana/Pani zdaniem w przysziosci wspoilpraca ze strong
rybotdwstwa/ochrong przyrody? (mozliwos¢ kilku odpowiedzi)
o wspdlne zajecie stanowiska wobec innych uzytkownikéw
o regularne spotkania w celu wymiany informacji
o uwydatnienie wsp&lnych cech rybotéwstwa i ochrony przyrody
o wspdine poparcie diugotrwatej eksploatacji zasob&dw rybotéwstwa

o inne:

4. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem publiczne wystapienia strony rybotéwstwa i ochrony
przyrody sa widoczne w zyciu publicznym na poziomie Panskiego dziatania (przedstawiciel
zwigzkow, przedstawiciel urzedow)?

o rybotdwstwo jest bardziej reprezentowane niz ochrona przyrody

o rybotdwstwo i ochrona przyrody sg w jednakowym stopniu reprezentowane
o ochrona przyrody jest w wiekszym stopniu repezentowana niz rybotéwstwo
o brak odpowiedzi/nie jest mi znane
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5. Gdzie Pana/Pani zdaniem znajduja sie ogniska zapalne konflikidw z rybotdwstwem a/ ochrong
przyrody i jak sg one oceniane? (mozliwos$¢ kilku odpowiedzi)

bardzo bardzo

wysoki wysoki s$redni niski niski nie wiem
o rywalizacja o obszar eksploatacji m i i i i m
o ograniczenie uzytkowania o | | | m] |
o inne:

6. Z czego wynika Pana/Pani zdaniem ten konflikt? (mozliwos¢ kilku odpowiedzi)

o myslenie resortowe o tradycyjne powody
o rywalizacja o uzytkowanie O  osobiste uprzedzenia wobec drugiej strony
o rywalizacja o obszar eksploatacji o brak partneréw do rozmowy na poziomie
o problemy w porozumieniu sie Panskiego dziatania

powodowane réznicg wiedzy
o inne:

7. Jak duzy Pana/Pani zdaniem jest potencjat konfliktu pomiedzy ochrong przyrody/ rybotéwstwem
a innymi grupami uzytkownik&dw na terenie Zalewu Szczecinskiego i Zatoki Pomorskiej?

bardzo bardzo
wysoki wysoki sredni niski niski nie wiem

ochrona przyrody — zegluga O o O o O o
ochrona przyrody - uzytkowanie przez O o O o O o
. wojsko
ochrona przyrody - turystyka O o O o O o
ochrona przyrody - potozenie kabli O o O o O o
ochrona przyrody - usuniecie $mieci z morza O o O o O o
ochrona przyrody - usuniecie warstwy osadowe;j O o O o O o
ochrona przyrody - Offshore - energia powietrzna o o O o O o
ochrona przyrody - rybotéwstwo O O o o o o

(jeweils nur Naturschutz (ochrona przyrody) durch Fischerei (rybotéwstwo) ersetzen und einmal
Fischerei durch Naturschutz)
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8. Jak wysoki jest potencjat konfliktu pomiedzy rybotéwstwem a ochrong przyrody na na poziomie
Panskiego dziatania (poziom lokalny, przedstawiciel zwigzkéw, przedstawiciel urzedéw)?
bardzo bardzo
wysoki wysoki sredni niski niski nie wiem
Potencjat konfliktu jest o o o o o o

9. Gdzie znajduja sie Pana/Pani zdaniem giéwne wspé&ine interesy rybotdwstwa i ochrony
przyrody?
o ograniczenie obszaru potowu
o ograniczenie ilodci potowu
O ograniczenie czasu potowu
o wybdr urzadzen do potowu (np. minimalna szeroko$é oczek sieci)
o diugotrwate uzytkowanie zasob&w rybnych

o inne:

10. Jak ocenia Pan/Pani wspd&inote intereséw rybotdwstwa i ochrony przyrody wobec nastepujacych
uzytkownikéw?

catkowicie taka taka samaw taka samaw praktyczmie nie taka brak
sama duzym stopniu ogé&lnym zarysie nie taka sama sama dpowiedzi

zegluga | | o o | m]
uzytkowanie przez wojsko o o o o | m]
turystyka o o o o o o
polozenie kabli | o o | | m]
usuniecie smieci z morza o o o o o o
usuniecie osadu o o o o o o
Offshore energia o O O O O o

powietrzna
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11. Jak wysoki jest Pana/Pani zdaniem wptyw nastepujacych faktoréw na réznorodnosé gatunkéw i
ilosci ryb oraz Bentos w obszarze ujscia Odry?

bardzo bardzo
wysoki wysoki sredni niski niski nie wiem
stona woda z Morza P&tnocnego o o o o o o
eutrofizacja o o o o o o
brak powietrza w gtebinach morza o o o o o o
warunki pogody (np. bardzo ciepte lato) o o o o o o
obcigzenie $rodkami szkodliwymi m i O o O o

(organicznymi, metalami ciezkimi)

zwiekszona zegluga (hatas, paliwo...) o o o o o o
turystyka (marynistyczna, kapielowa) o o o o o o
pokarm ztozony z r&znych gatunkéw o o o o o o
zabudowanie drég wedrownych dla o o o o o o

anadromicznych gatunkéw ryb
pasywne rybotéwstwo o o o o o o

aktywne rybotéwstwo o o o o o o

12. Jak ocenia Pan/Pani poszczegdiny wptyw rybotdwstwa na srodowisko marynistyczne?

bardzo bardzo
wysoki wysoki sredni niski niski nie wiem

zmiana zestawienia gatunkéw O o O o O o

zmiana wieku populacji O o O o O o

przerybienie O o O o O o

Non-Catch-Mortality O o O o O o
(umieralnosc ryb wydostajacych sie z sieci)

potéw innych ryb (generalny) O o O o O o

potéw mew i ssakdédw morskich za pomoca O o O o O o
sieci rybnych

discards (wyrzucanie niepotrzebnych ryb za burte) o o O o O o

uszkodzenie dna morza przez rybotéwstwo O o O o O o
na dnie morza

uszkodzenie chemii dna morza przez O o O o O o

rybotdwstwo na dnie morza

zmiana kolektywnego zycia spowodowane przez m i o o o o
rybotéwstwo na dnie morza

obcigzenie $rodkami szkodliwymi przez $rodki m i m i m o

transportowe rybotéwstwa
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13. Jak ocenia Pan/Pani poszczeg®ine instrumenty stuzace do ograniczenia rybotdéwstwa przez
urzedy d/s rybotdwstwa pod wzgledem ich skutecznosci?

bardzo bardzo

wysoki wysoki sredni niski niski nie wiem
obszary objete ochrong dla ikry i ryb o o o o o o
czasowe ograniczenie potowu o o o o o o
ustalenie ilosci potowu o o o o o o

ograniczenie wyboru urzgdzen potowu
oograniczenie mocy silnikdw srodkdéw transportu

O
O
O

14. Jak ocenia Pan/Pani ograniczenia potowu dzieki nastepujacym obszarom chronionym?

bardzo bardzo

wysoki wysoki sredni niski niski nie wiem
obszary ochrony fauny-flory o o o o o o
obszary obejmujace swoim zasiegiem o o o o o o

ochrone ptakéw

obszary ochrony przyrody o o o o o o
obszary ochrony krajobrazu o o o o o o
Baltic Sea Protected Areas o o o o o O
Important Bird Areas o o o o o o

15. Jak ocenia Pan/Pani przyszty rozw&j konfliktu pomiedzy rybotéwstwem a ochrong przyrody?

o konflikt sie zaostrzy
o konflikt utrzyma sie na dotychczasowym poziomie
o konflikt zostanie zmniejszony

o konflikt zostanie rozwigzany/zazegnany

16. Jak moze zosta¢ Pana/Pani zdaniem ten konflikt lub poszczeg6ine aspekty konfliktu rozwigzany
lub zmniejszony?

Bardzo dziekuje za wypetnienie ankiety.
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Anhang III: Ergebnisse des Fragebogens

1. In was flir einem Kontakt stehen Sie mit den Akteuren des Naturschutzes?
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direkter indirekter rivater .
Deutschland Kontakt Kontakt Eontakt gar kein Kontakt

Fischerei 6 6 2 1
Naturschutz 6 6 1 0
Fischereiverband 1 1 0 1
Naturschutzverband 2 2 0 0
Fischereibehorde 5 5 2 0
Naturschutzbehérde 4 4 1 0

direkter indirekter rivater .

ol Kontakt Kontakt Eontakt e
Fischerei 2 3 1 0
Fischereiverband 0 1 1 0
Fischereibehorde 2 2 0 0
Naturschutzbehdérde 0 1 0 0

2. Falls ein indirekter Kontakt besteht, wie sieht er bei Ihnen konkret aus?

UL unabgestimmte m|_te|nander abge- zwanghafte Stel-
von_lnforma- Stellungnahmen stimmte Stellung- lungnahmen
Deutschland tionen nahmen
Fischerei 4 6 2 1
Naturschutz 4 4 0 3
Fischereiverband 1 1 0 0
Naturschutzverband 1 1 0 1
Fischereibehorde 3 5 2 1
Naturschutzbehérde 3 3 0 2
P Austausch unabgestimmte miteinander abge- zwanghafte Stel-
olen von_lnforma- Stellungnahmen stimmte Stellung- lungnahmen
tionen nahmen
Fischerei 2 3 1 0
Fischereiverband 0 1 0 0
Fischereibehorde 2 2 1 0
Naturschutzbehoérde 1 0 0 0

3. Wie wiinschen Sie sich die Zusammenarbeit mit der Naturschutz-/Fischereiseite in der Zukunft?

gemeinsame | regelméBige Tref- V?;ﬂﬁ;ktzgf' gemeinsame For-
Deutschland Position fe_n zum Informa- Gemeins?amkei- derupg einer nach-
festlegen tionsaustausch ten haltigen Nutzung
Fischerei 3 4 5 5
Naturschutz 3 4 6 6
Fischereiverband 1 1 2 0
Naturschutzverband 2 2 3 3
Fischereibehérde 2 3 3 5
Naturschutzbehoérde 1 2 3 3
gemeinsame | regelméBige Tref- V?;ﬂﬁ;ktzgf' gemeinsame For-
Polen Position fe_n zum Informa- Gemeins?amkei- derupg einer nach-
festlegen tionsaustausch ten haltigen Nutzung
Fischerei 1 3 3 1
Fischereiverband 1 1 1 0
Fischereibehoérde 0 2 2 1
Naturschutzbehérde 0 0 1 0
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4. Was meinen Sie, wie gleichgewichtig ist das Auftreten in der Offentlichkeit von Fischerei und Na-
turschutz auf Ihrer Akteursebene?

Fischereiseite Beide Seiten .
Deutschland starker ver- | gleichstark vertre- :::r;:fc::tzr Z?gr? weiB nicht
treten ten
Fischerei 1 1 5 0
Naturschutz 3 5 0 0
Fischereiverband 1 0 1 0
Naturschutzverband 1 2 0 0
Fischereibehorde 0 1 4 0
Naturschutzbehoérde 2 3 0 0
Fischereiseite Beide Seiten .
Polen stéarker ver- | gleichstark vertre- :Eit Il‘jkr::\r;::tzr ‘:tag: weiB nicht
treten ten
Fischerei 0 0 3 0
Fischereiverband 0 0 1 0
Fischereibehérde 0 0 2 0
Naturschutzbehorde 1 0 0 0

5. Wo sehen Sie die Hauptkonfliktpunkte zwischen Fischerei

und Naturschutz und wie bewerten Sie

diese?
Deutschland

Fischerei sehr hoch | hoch mittel niedrig | sehr niedrig | weiB nicht
Flachenkonkurrenz 4 1 0 0 1
Nutzungseinschrankung 5 0 0 0 1
Naturschutz

Flachenkonkurrenz 2 2
Nutzungseinschrankung

Fischereiverband

Flachenkonkurrenz 0 1 1
Nutzungseinschrankung 0 0 0 0 1
Naturschutzverband

Flachenkonkurrenz 0

Nutzungseinschrankung 0

Fischereibehérde

Flachenkonkurrenz 3

Nutzungseinschrankung 4 0

Naturschutzbehérde

Flachenkonkurrenz 2 1 2
Nutzungseinschrankung 1

Polen

Fischerei sehr hoch | hoch mittel niedrig | sehr niedrig | weiB nicht
Flachenkonkurrenz 1 0 1 0 0
Nutzungseinschrankung 2 0 1 0 0
Fischereiverband

Flachenkonkurrenz 1

Nutzungseinschrankung 1
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Fischereibehorde

Flachenkonkurrenz 0 0 1

Nutzungseinschrankung 1 0 1 0

Naturschutzbehorde

Flachenkonkurrenz 0 1
Nutzungseinschrankung 0
6. Woraus resultiert Ihrer Meinung nach der Konflikt zwischen Fischerei und Naturschutz?

Person-| Fla- .
Deutsch- :grst: traditionel- ZlT:t-s- liche | chen- Kor?i:,n:srllka- Gfeeshlfé;‘g:s-
i) denken | ' Grinde konfgljikt el L robleme 'frtner
halte | kurrenz P P

Fischerei 4 1 4 3 3 5 0
Natur-

schutz 2 4 6 3 5 4 0
Fischerei-

verband 1 0 0 0 0 1 0
Natur-

schutz- 1 1 1 2 1 2 0
verband

Fischerei-

behérde 3 1 4 3 3 4 0
Natur-

schutz- 1 3 5 1 4 2 0
behorde

Res- - Nut. | Persen-| Fla- Komm- fehlende
traditionel- liche chen- o ..
Polen sort- - zungs- unikations- | Gesprachs-
denken | '€ Grunde |\ o fike | Vorbe- | kon- probleme partner
halte | kurrenz

Fischerei 2 0 1 1 1 2 0
Fischerei-

verband 1 0 0 1 0 1 0
Fischerei-

behérde 1 0 1 0 1 1 0
Natur-

schutz- 0 0 0 0 0 0 1
behorde

7. Wie hoch beurteilen Sie generell das Konfliktpotential der Fischerei bzw. Naturschutz zu anderen
Nutzungsgruppen in dem Gebiet des Stettiner Haffs und der Pommerschen Bucht?

Deutschland

Fischerei sehr hoch hoch mittel niedrig | sehr niedrig | weiB nicht
Schiffsverkehr 1 1 2 1 1 1
Militarische Nutzung 0 1 0 2 1 3
Tourismus 1 0 2 2 1 1
Kabelverlegung 0 1 1 2 0 3
Verklappung 1 0 2 0 1 3
Sedimententnahmen 0 1,5 1,5 1 0 3
Offshore-Windkraft 1 1 3 0 0 2
Naturschutz 1 2 3 0 0 1
Naturschutz

Schiffsverkehr 0 3 3 0 1
Militarische Nutzung 0 0 1 3 2 2
Tourismus 1 5 2 0 0 0
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8. Wie hoch schitzen Sie das Konfliktpotential der Fischerei und des Naturschutzes auf Threr Ak-

teursebene?
Deutschland

sehr hoch hoch mittel | niedrig | sehr niedrig | weiB nicht
Fischerei 2 2 2 1 0 0
Naturschutz 0 3 3 1 1 0
Fischereiverband 1 1 0 0 0 0
Naturschutzverband 0 2 1 0 0 0
Fischereibehorde 1 1 2 1 0 0
Naturschutzbehérde 0 1 2 1 1 0

Polen

sehr hoch hoch mittel | niedrig | sehr niedrig | weiB nicht
Fischerei 1 0 1 1 0 0
Fischereiverband 1 0 0 0 0 0
Fischereibehorde 0 0 1 1 0 0
Naturschutzbehérde 1 0 0 0 0 0
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9. Wo bestehen Ihrer Meinung nach wesentliche gemeinsame Interessen der Fischerei und des Natur-

schutzes?
Deutschland
raumliche | mengenmaBige | zeitliche Be- | Auswahl .
Beschrén- Bes%hrénkur?— schrankun- | der Fang- na'l\::hhaltlge
kungen gen gen geréte utzung
Fischerei 3 3 3 4 6
Naturschutz 4 3 4 7
Fischereiverband 1 1 1 1 1
Naturschutzverband 1 1 1 2 3
Fischereibehérde 2 2 2 3 5
Naturschutzbehoérde 3 2 3 2 4
Polen
raumliche | mengenmaBige | zeitliche Be- | Auswahl .
Beschrén- Bes?:hrénkur?— schrankun- | der Fang- na'\::hhaltlge
kungen gen gen geréte AT
Fischerei 3 1 1 2 1
Fischereiverband 1 0 0 0 0
Fischereibehorde 2 1 1 2 1
Naturschutzbehoérde 1 0 0 0 0

10. Wie beurteilen Sie die Gemeinsamkeiten der Interessenslage der Fischerei und des Naturschutzes

gegeniiber folgenden Nutzergruppen?
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11. Wie hoch bewerten Sie den Einfluss der folgenden Faktoren auf die Artenvielfalt und —menge der
Fische und des Benthos im Bereich der Odermiindung?

Deutschland
Fischerei ﬁg::‘ hoch mittel niedrig n;edhr:g r‘:ilhﬁt
Salzwassereinbriiche 1 2 1 2 1 0
Eutrophierung 0 4 1 1 0 1
Sauerstoffarmut 1 0 1 3 0 1
Witterungsbedingungen 1 0 6 0 0 0
Schadstoffbelastung 0 3 1 2 0 1
Schiffsverkehr 0 2 2 3 0 0
Tourismus 0 2 3 2 0 0
Nahrungsbeziehungen 0 1 2 2 0 2
Verbauung von Wanderwegen 0 2 2 1 0 2
Passive Fischerei 0 1 1 2 3 0
Aktive Fischerei 0 1 1 3 1 1
Naturschutz
Salzwassereinbriiche 1 3 1 2 0 1
Eutrophierung 3 3 2 0 0 0
Sauerstoffarmut 2 3 2 0 0 1
Witterungsbedingungen 0 5 1 1 0 1
Schadstoffbelastung 2 2 4 0 0 0
Schiffsverkehr 0,5 2 5 0,5 0 0
Tourismus 0 3 3 2 0 0
Nahrungsbeziehungen 0 1 1 2 1 3
Verbauung von Wanderwegen 1 3 2 1 0 1
Passive Fischerei 1 1 0 5 0 1
Aktive Fischerei 1 4 2 0 0 1
Fischereiverband
Salzwassereinbriiche 0 2 0 0 0 0
Eutrophierung 0 1 0 0 0 1
Sauerstoffarmut 0 0 0 1 0 1
Witterungsbedingungen 1 0 1 0 0 0
Schadstoffbelastung 0 1 0 0 0 1
Schiffsverkehr 0 1 1 0 0 0
Tourismus 0 1 1 0 0 0
Nahrungsbeziehungen 0 0 0 0 0 2
Verbauung von Wanderwegen 0 0 1 0 0 1
Passive Fischerei 0 0 0 1 1 0
Aktive Fischerei 0 0 0 1 0 1
Naturschutzverband
Salzwassereinbriiche 1 1 0 1 0 0
Eutrophierung 0 2 1 0 0 0
Sauerstoffarmut 1 2 0 0 0 0
Witterungsbedingungen 0 2 0 1 0 0
Schadstoffbelastung 0 1 2 0 0 0
Schiffsverkehr 0 0 3 0 0 0
Tourismus 0 1 0 2 0 0
Nahrungsbeziehungen 0 1 0 1 0 1
Verbauung von Wanderwegen 1 1 1 0 0 0
Passive Fischerei 1 1 0 1 0 0
Aktive Fischerei 1 2 0 0 0 0
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Schiffsverkehr 0 1 0 1 0 0
Tourismus 0 0 1 1 0 0
Nahrungsbeziehungen 0 1 0 1 0 0
Verbauung von Wanderwegen 0 1 0 1 0 0
Passive Fischerei 0 1 0 1 0 0
Aktive Fischerei 0 2 0 0 0 0
Naturschutzbehérde

Salzwassereinbriiche 1 0 0 0 0 0
Eutrophierung 0 1 0 0 0 0
Sauerstoffarmut 0 1 0 0 0 0
Witterungsbedingungen 1 0 0 0 0 0
Schadstoffbelastung 1 0 0 0 0 0
Schiffsverkehr 0 1 0 0 0 0
Tourismus 0 1 0 0 0 0
Nahrungsbeziehungen 0 0 1 0 0 0
Verbauung von Wanderwegen 0 0 0 1 0 0
Passive Fischerei 0 0 0 0 0 1
Aktive Fischerei 0 1 0 0 0 0

12. Wie bewerten Sie die einzelnen Auswirkungen der Fischerei auf die marine Umwelt?

Deutschland
Fischerei ;‘22; hoch mittel | niedrig n;edhr?g rvivli'hﬁt
;/Srzgnderung der Artenzusammenset- 0 ” 5 1 5 1
Verschiebung der Altersstruktur 1 3 3 0 0 0
Uberfischung 0 3 2 1 1 0
Non-Catch-Mortality 0 3 2 1 0 1
Beifang (generell) 0 2 2 2 0 1
Beifang von Végeln und Saugern 0 0 2 3 2 0
Discards 0 3 2 1 1 0
Bodenstérung durch Schleppnetze 0 0 2 3 1 1
Stérung der Chemie des Meeresbodens 0 0 0 > 4 1
durch Schleppnetze
Verén.derung der benthischen Lebens- 0 0 1 3 > 1
gemeinschaft durch Schleppnetze
Schadstoffbelastung durch Fischerei- 0 0 0 1 6 0
fahrzeuge
Naturschutz
;/L(jer:gnderung der Artenzusammenset- > 4 1 1 0 0
Verschiebung der Altersstruktur 4 4 0 0 0 0
Uberfischung 3 5 0 0 0 0
Non-Catch-Mortality 1 2 4 0 0 1
Beifang (generell) 1 4 2 1 0 0
Beifang von Végeln und Saugern 2 4 2 0 0 0
Discards 0 1 6 1 0 0
Bodenstérung durch Schleppnetze 2 2 2 2 0 0
Stérung der Chemie des Meeresbodens 0 0 5 3 0 3
durch Schleppnetze
Verén.derung der benthischen Lebens- > ” 3 5 0 0
gemeinschaft durch Schleppnetze
Schadstoffbelastung durch Fischerei- 0 0 > 4 1 1
fahrzeuge
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Bodenstdrung durch Schleppnetze 1 2 1 1 0 0
Stérung der Chemie des Meeresbodens
durch Schleppnetze 0 0 1 2 0 2
Veréanderung der benthischen Lebens-
gemeinschaft durch Schleppnetze 1 1 2 1 0 0
Schadstoffbelastung durch Fischerei-
fahrzeuge 0 0 1 3 0 1
Polen
. . sehr sehr | weiB
Fischerei hoch hoch mittel | niedrig | niedrig | nicht
Verédnderung der Artenzusammenset- 0 1 1 0 1 0
zung
Verschiebung der Altersstruktur 1 1 1 0 0 0
Uberfischung 0 1 0 0 2 0
Non-Catch-Mortality 0 1 1 1 0 0
Beifang (generell) 0 0 1 1 0 1
Beifang von V6geln und Saugern 0 0 1 1 1 0
Discards 0 0 3 0 0 0
Bodenstdrung durch Schleppnetze 0 0 2 1 0 0
Stérung der Chemie des Meeresbodens
durch Schleppnetze 0 0 ! ! ! 0
Verén_derung der benthischen Lebens- 0 0 1 5 0 0
gemeinschaft durch Schleppnetze
Schadstoffbelastung durch Fischerei- 0 0 1 1 0 1
fahrzeuge
Fischereiverband
Veranderung der Artenzusammenset- 0 0 0 0 1 0
zung
Verschiebung der Altersstruktur 0 1 0 0 0 0
Uberfischung 0 0 0 0 1 0
Non-Catch-Mortality 0 0 1 0 0 0
Beifang (generell) 0 0 0 0 0 1
Beifang von Vdgeln und Sdugern 0 0 0 0 1 0
Discards 0 0 1 0 0 0
Bodenstérung durch Schleppnetze 0 0 1 0 0 0
Stérung der Chemie des Meeresbodens
durch gchleppnetze 0 0 0 0 ! 0
Verén.derung der benthischen Lebens- 0 0 0 1 0 0
gemeinschaft durch Schleppnetze
Schadstoffbelastung durch Fischerei- 0 0 0 0 0 1
fahrzeuge
Fischereibehorde
;/Srzgnderung der Artenzusammenset- 0 " 1 0 0 0
Verschiebung der Altersstruktur 1 0 1 0 0 0
Uberfischung 0 1 0 0 1 0
Non-Catch-Mortality 0 1 0 1 0 0
Beifang (generell) 0 0 1 1 0 0
Beifang von Vdgeln und Sdugern 0 0 1 1 0 0
Discards 0 0 2 0 0 0
Bodenstérung durch Schleppnetze 0 0 1 1 0 0
Stérung der Chemie des Meeresbodens 0 0 1 1 0 0
durch Schleppnetze
Verén.derung der benthischen Lebens- 0 0 1 1 0 0
gemeinschaft durch Schleppnetze
E_chadstc_)ffbelastung durch 0 0 1 1 0 0
ischereifahrzeuge
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13. Wie bewerten Sie die einzelnen Instrumente zur Beschriankungen der Fischerei durch die Fische-
reibehorden in Bezug auf ihre Wirksamkeit?
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Fangquoten 0 3 1 1 0 0
Begrenzung der Fanggerate 1 3 1 0 0 0
Begrenzung der Motorenstérke 0 1 1 2 0 1
Polen

. . sehr sehr weil
Fischerei hoch hoch mittel niedrig niedrig nicht
Laich- und Fischschonbezirke 1 1 0 1 0 0
zeitliche Beschrankung 0 2 1 0 0 0
Fangquoten 1 2 0 0 0 0
Begrenzung der Fanggerate 1 2 0 0 0 0
Begrenzung der Motorenstarke 0 1 2 0 0 0
Fischereiverband
Laich- und Fischschonbezirke 0 0 0 1 0 0
zeitliche Beschrankung 0 0 1 0 0 0
Fangquoten 1 0 0 0 0 0
Begrenzung der Fanggeréte 0 1 0 0 0 0
Begrenzung der Motorenstérke 0 1 0 0 0 0
Fischereibehdrde
Laich- und Fischschonbezirke 1 1 0 0 0 0
zeitliche Beschréankung 0 2 0 0 0 0
Fangquoten 0 2 0 0 0 0
Begrenzung der Fanggeréte 1 1 0 0 0 0
Begrenzung der Motorenstarke 0 0 2 0 0 0
Naturschutzbehérde
Laich- und Fischschonbezirke 0 1 0 0 0 0
zeitliche Beschrankung 0 1 0 0 0 0
Fangquoten 0 0 1 0 0 0
Begrenzung der Fanggerate 0 0 1 0 0 0
Begrenzung der Motorenstérke 0 0 1 0 0 0

14. Wie beurteilen Sie die Einschrankungen durch verschiedene Schutzgebietskategorien fiir die Fi-
scherei?

Deutschland
Fischerei sehr hoch hoch mittel niedrig | sehr niedrig | weiB nicht
FFH-Gebiete 0 4 1 0 0 2
Vogelschutz-RL 0 3 0 0 2
NSG 1 2 2 0 0 2
LSG 0 1 1 3 0 2
BSPA 0 1 1 2 1 2
IBA 0 0 3 0 1 3
Naturschutz
FFH-Gebiete 0 0 2 2 3 1
Vogelschutz-RL 0 0 1 3 3 1
NSG 0 1 1 4 1 1
LSG 0 0 0 2 5 1
BSPA 0 0 0 1 6 1
IBA 0 0 0 1 6 1
Fischereiverband
FFH-Gebiete 0 0 0 0 0 2
Vogelschutz-RL 0 0 0 0 0 2
NSG 0 0 1 0 0 1
LSG 0 0 0 1 0 1
BSPA 0 0 0 0 0 2
IBA 0 0 0 0 0 2
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15. Wie schitzen Sie die zukiinftige Entwicklung des Konflikts zwischen der Fischerei und dem Na-

turschutz ein?

Deutschland

Konflikt ver- Konflikt bleibt Konflikt verrin- Konflikt wird

scharft sich gleich gert sich gelost
Fischerei 3 4 0 0
Naturschutz 2 3 3 0
Fischereiverband 1 1 0 0
Naturschutzverband 0 1 2 0
Fischereibehdrde 2 3 0 0
Naturschutzbehérde 2 2 1 0

Polen

Konflikt ver- Konflikt bleibt Konflikt verrin- Konflikt wird

scharft sich gleich gert sich gelést
Fischerei 2 1 0 0
Fischereiverband 1 0 0 0
Fischereibehdérde 1 1 0 0
Naturschutzbehérde 1 0 0 0






