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1 Einfihrung

Die ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Malnahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik“ (im Folgenden als ,Richtlinie 2000/60/EG* bezeichnet) trifft Neu-
regelungen auf dem Gebiet des europaischen Wasserrechts. Sie biundelt einen Grofteil
der bisherigen europaischen wasserrechtlichen Regelungen und erganzt sie um moderne
Aspekte des Gewasserschutzes. Ein wichtiger Ansatz der Richtlinie ist, dass ihre Ziele
innerhalb von Flussgebietseinheiten durch die jeweils beteiligten Staaten koordiniert um-
gesetzt werden sollen.

Die Flussgebietseinheit Oder erstreckt sich Uber die Territorien der Mitgliedstaaten Bun-
desrepublik Deutschland, Tschechische Republik und Republik Polen. Diese Staaten ha-
ben sich darauf geeinigt, die Umsetzung der Richtlinie 2000/60/EG unter dem Dach der
Internationalen Kommission zum Schutz der Oder gegen Verunreinigung (IKSO) abzu-
stimmen. Die eigentliche Umsetzung erfolgt im deutschen Teil der Flussgebietseinheit
durch die Bundeslander, die Anteil an dem Odereinzugsgebiet haben. Damit sich die Zu-
sammenarbeit zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten auf regionaler Ebene adaquat
gestalten lasst, ist die Flussgebietseinheit in Bearbeitungsgebiete aufgeteilt. Die Bearbei-
tungsgebiete umfassen jeweils ein oder mehrere (Teil-)Einzugsgebiete.

Eine fachliche Grundlage fir die Bearbeitung ist in Deutschland die ,Arbeitshilfe zur Um-
setzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie® (LAWA-Arbeitshilfe), die die Landerarbeitsge-
meinschaft Wasser (LAWA) aufgestellt hat. Die Bundeslander erganzen die in der LAWA-
Arbeitshilfe enthaltenen Methoden durch spezifische, auf das Bearbeitungsgebiet ange-
passte Verfahren.

Die Berichterstattung Gber die Umsetzung der Artikel 5 und 6 der Richtlinie 2000/60/EG in
der Flussgebietseinheit Oder erfolgt nach Ubereinkunft der Mitgliedstaaten in mehreren
Berichtsteilen: In den ,B-Berichten® stellen die Mitgliedstaaten detailliert die Arbeitsergeb-
nisse ihrer jeweiligen nationalen Anteile an den Bearbeitungsgebieten dar, in die die
Flussgebietseinheit Oder eingeteilt ist. Mit dem gemeinsamen ,A-Bericht” fassen die Mit-
gliedstaaten die Ergebnisse der nationalen Anteile an den Bearbeitungsgebieten zu einem
Bericht flr die gesamte Flussgebietseinheit Oder zusammen.

Der vorliegende B-Bericht informiert Gber die Ergebnisse der Umsetzung der Artikel 5 und
6 der Richtlinie 2000/60/EG im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Stettiner Haff.

2 Beschreibung des deutschen Teils des Bearbeitungsge-
bietes (Anh. I)

2.1 Geographische Ausdehnung des deutschen Teils des Be-
arbeitungsgebietes

Die Flussgebietseinheit Oder unterteilt sich in sechs Bearbeitungsgebiete. Auf deutscher
Seite ist in jedem Bearbeitungsgebiet, das auf deutsches Territorium reicht, ein Bundes-
land fur die Koordination der Umsetzung verantwortlich. Das Bearbeitungsgebiet Stettiner
Haff erstreckt sich in Deutschland Uber die Territorien der Bundeslander Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg. Fir den deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Stetti-
ner Haff koordiniert Mecklenburg-Vorpommern die Arbeiten der beteiligten Bundeslander.

Der deutsche Teil des Bearbeitungsgebiets ist in Karte 1 dargestellt. Eine Zusammenstel-
lung allgemeiner Informationen zum Bearbeitungsgebiet fuhrt Tabelle 2.1-1 auf.
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Tab. 2.1-1: Allgemeine Beschreibung des deutschen Teils des Bearbeitungsgebietes

Kirzel

Flache 3.800 km?

deutscher Anteil am Bearbeitungsgebiet Stettiner | 89 %

Haff

Anteil Mecklenburg-Vorpommerns 2.590 km* (68 %)

Anteil Brandenburgs 1.210 km” (32 %)

bedeutende Flie3igewasser U(e)cker, Randow, Zarow

bedeutende Standgewasser Oberuckersee, Unteruckersee, Galenbecker
See, Carwitzer See, Breiter Luzin

Kistengewasser Kleines Haff

Einwohner 170.000

Niederschlag 500 - 575 mm/a

Verdunstung Uberwiegend zwischen 450 und 500 mm,
ortlich aber auch <450 mm bzw. auch > 650
mm (HAD)

bebaute Flache 110 km2 (3 %)

landwirtschaftliche Nutzung 2.465 km? (65 %)

Walder und naturnahe Flachen 833 km? (22 %)

Feuchtflachen 33 km? (1 %)

Wasserflachen 356 km? (9 %)

groflRe Stadte > 100.000 Einwohner keine

Stadte >10.000 Einwohner Prenzlau, Pasewalk, Ueckerminde, Torge-
low

bedeutende Industriestandorte keine

Namengebend fir das Bearbeitungsgebiet ist das Stettiner Haff, das mit einer Flache von
660 km?, einem Volumen von 3.310110°m? und einem Einzugsgebiet von 122.712 km?
eines der groten inneren Kustengewasser der sudlichen Ostseeklste darstellt. Es glie-
dert sich in das Kleine Haff und das Grol3e Haff. Das Kleine Haff gehért zum deutschen
Teil des Bearbeitungsgebietes. Es nimmt eine Flache von 287,7 km? und ein Volumen von
1.025,6[10° m? ein. Die mittlere Tiefe des Kleinen Haffs liegt bei etwa 4 m.

Im Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff finden sich nur wenige groRere Kustenzuflisse. Auf
deutscher Seite ist die Uecker der bedeutendste Zufluss. Sie hat ein Einzugsgebiet von
2.440 km?, wovon genau die Halfte dem Land Mecklenburg-Vorpommern zuzuordnen ist.
Sie entspringt als Ucker im Land Brandenburg bei der Ortschaft Alt Temmen in der U-
ckermark, etwa 10 km sidwestlich des anschliefend von ihr durchflossenen Oberucker-
sees. Kurz darauf durchlauft sie den etwas gréRReren Unteruckersee bei der Stadt Prenz-
lau. Bei der Ortschaft Nieden gelangt die Ucker auf vorpommersches Gebiet und heif3t
von nun an Uecker. Nach einer Gesamtlauflange von wenig mehr als 100 km miindet sie
bei der Stadt Ueckermiinde in das Kleine Haff. Zuvor, ca. 8 km oberhalb, mindet bei Eg-
gesin rechtsseitig die Randow als grofiter Nebenfluss in die Uecker. Die Randow hat ein
Einzugsgebiet von 758 km?, es macht somit ein knappes Drittel des Gesamteinzugsgebie-
tes der Uecker aus.

An das Einzugsgebiet der Uecker schlie3t sich westlich das Einzugsgebiet der Zarow an.
Das Gebiet der Zarow umfasst insgesamt eine Flache von 722 km?; in ihm befindet sich
mit der Friedlander GroRen Wiese eines der grofdten Niedermoorgebiete Deutschlands.
Die Zarow mindet rund 3 km von der Mindung der Uecker entfernt bei der Ortschaft
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Grambin in das Kleine Haff. Tabelle 2.1-2 fuhrt gewasserkundliche Daten einiger wichtiger
Pegel des Uecker- bzw. Zarow-Einzugsgebietes auf.

Tab. 2.1-2: Hydrologische Hauptdaten
Pegel Gewas- | Einzugs- | Abfluss- NQ (Tag) | MNQ [ MQ | MHQ | HQ (Tag)
ser gebiets- reihe
grélRe
[km?] [m3/s] [m3/s] | [m3/s] | [m?/s] [m3/s]
Pasewalk |Uecker 1.435 [1956-2003 0,690 1,62 | 484 | 15,2 30,1
(02.08.1964) (13.03.1979+)
Locknitz  |Randow 355 1965-2003 0,000 0,146 | 1,15 | 4,18 10,1
(27.05.1971) (22.07.1987)
Grambin * (Zarow 720 1999-2003 -0,312 -0,017| 2,03 | 14,6 26,8
(22.06.2003) (16.03.1999)

* Der Pegel ist rickstaubeeinflusst mit zeitweiliger Umkehr der Flielrichtung (negative Abflisse)

Die gréten Standgewasser im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes sind der Unter-
uckersee (Flache: 10,4 km?), der Oberuckersee (6,1 km?), der Galenbecker See (Flache:
5,9 km?), der Carwitzer See (inkl. Seeteil Zansen: 5,6 km?) und der Breite Luzin (3,5 km?).

Grol3stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern gibt es im Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff
nicht. Die groften Stadte sind Prenzlau (21.193 Einwohner), Pasewalk (12.873 Einwoh-
ner), Ueckermiinde (11.526 Einwohner) und Torgelow (11.449 Einwohner).

Den deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes charakterisieren Ubergangsverhéltnisse
vom maritim zum zunehmend kontinental gepragten Klima. Der mecklenburg-vorpom-
mersche Teil des Gebietes befindet sich in der Region mit den niedrigsten mittleren Jah-
resniederschldgen von Mecklenburg-Vorpommern. Die Normalwerte des Niederschlages
(Reihe 1961-90) schwanken im allgemeinen im Bereich zwischen 500 und 575 mm/a.
Vergleichsweise niedrig sind deswegen die mittleren Abflussspenden bzw. mittleren Ab-
flusshéhen. Sie betragen am Pegel Pasewalk/Uecker 3,4 I/(slkm?) bzw. 106 mm/a, am
Pegel Locknitz/Randow 3,2 I/(siKkm?) bzw. 102 mm/a und am Pegel Grambin/Zarow
2,8 I/(s[km?) bzw. 89 mm/a (zugehdrige Bezugsreihen s. Tab. 2.1-2).

Die Jahresmitteltemperatur (Reihe 1961-90) liegt in Ueckermiinde bei 8,2 °C. Das héchs-
te langjahrige Monatsmittel betragt 17,1 °C im Juli, das niedrigste -1,0 °C im Januar. An
keiner anderen Wetterstation des Deutschen Wetterdienstes (DWD) in Mecklenburg-
Vorpommern wird die daraus resultierende Jahresamplitude von 18,1 Grad Ubertroffen,
was sichtbarer Ausdruck des vorhandenen kontinentalen Einflusses auf diesen Raum ist.

2.2 Aufteilung der Flussgebietseinheit Oder in Bearbeitungs-
gebiete

Die Aufteilung der Flussgebietseinheit Oder in Bearbeitungsgebiete stellt der Berichtsteil
A dar.
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3 Zustandige Behorden (Anh. 1)

Eine Beschreibung des rechtlichen Status, der Zustandigkeiten, der Koordinierung mit
anderen Behorden und der internationalen Beziehungen der zustandigen Behdérden gibt
der Berichtsteil A.

4 Analyse der Merkmale der Flussgebietseinheit und Uber-
priafung der Umweltauswirkungen menschlicher Tatigkei-
ten (Artikel 5 Anh. Il)

4.1 Oberflachengewasser (Anh. Il 1)

Bei der Abgrenzung der Oberflachenwasserkdrper werden im deutschen Teil des Bearbei-
tungsgebietes folgende Kriterien berlcksichtigt:

— Wechsel der Gewasserkategorie FlieRgewasser — Standgewasser oder FlieRgewas-
ser — Kustengewasser

— Wechsel des Gewassertyps (siehe Kapitel 4.1.1)

— Wechsel zwischen vorlaufig als erheblich verandert/kinstlich und vorlaufig nicht als
erheblich verandert/kiinstlich ausgewiesenen Gewasserabschnitten

— Anderungen physikalischer, chemischer und biologischer Eigenschaften, die fur die
Einschatzung der Zielerreichung bedeutsam sind

Wasserkorper werden in FlieRgewassern mit Einzugsgebieten von mindestens 10 km?
und Standgewassern mit einer Wasserflache von mindestens 0,5 km? sowie im Kisten-
gewasser Kleines Haff festgelegt. Nach den genannten Kriterien gehdéren Wasserkdrper
stets zu nur einer Gewasserkategorie, nur einem Gewassertyp, sind entweder erheblich
verandert/kunstlich oder nicht erheblich verandert/kiinstlich und weisen einen einheitli-
chen Zustand auf.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes wurden auf diese Weise 170 Flieligewasser-
korper, 24 Standgewasserkorper und ein Kistengewasserkoérper abgegrenzt. Die Fliel3-
gewasser mit Einzugsgebieten von mindestens 10 km? haben insgesamt eine Lange von
1.230 km. Daraus ergibt sich eine durchschnittliche Lange der FlieRgewasserkérper von
7,2 km. Fur Standgewasser Uber 0,5 km? errechnet sich eine durchschnittliche Groflie der
Standgewasserkorper von 2,2 km?. In der Regel bilden die Standgewasser jeweils einen
Standgewasserkorper. Der Carwitzer See mit dem Seeteil Zansen wird aufgrund unter-
schiedlicher morphologischer Eigenschaften der beiden Seeteile in zwei Standgewasser-
koérper unterteilt (eigentlicher Carwitzer See: 3,9 km? Flache, Zansen: 1,6 km?). Das Kus-
tengewasser Kleines Haff umfasst einen Kustengewasserkorper.

In Karte 3 sind die Oberflachenwasserkorper dargestellt.

41.1 Beschreibung der Typen von Oberflachenwasserkdrpern

Eine Beschreibung der Fliel3- und Standgewassertypen und ihrer Herleitung gibt der Be-
richtsteil A.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes sind folgende FlieRgewassertypen anzutref-
fen:
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Tab. 4.1.1-1: FlieBgewdassertypen im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes
Okoregion Potenzieller FlieRgewassertyp FlieRstrecke (km) | Anteil an der Ge-
(LAWA-Typen-Nr.) samtflielstrecke
(%)

14 — Zentrales 11 — Organisch gepragte Bache 594 48

Flachland

14 — Zentrales 12 — Organisch gepragte Flisse 106 9

Flachland

14 — Zentrales 14 — Sandgepragte Tieflandbache 236 19

Flachland

14 — Zentrales 15 — Sand- und lehmgepragte 16 1

Flachland Tieflandflisse

14 — Zentrales 16 — Kiesgepragte Tieflandbache 192 16

Flachland

14 — Zentrales 21 — Seeausflussgepragte Fliel3- 61 5

Flachland gewasser

14 — Zentrales 23 — Rickstau- bzw. brackwas- 25 2

Flachland serbeeinflusste Ostseezuflisse

Summe - 1.230 100

Der haufigste FlieRgewassertyp im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes ist der Typ
11 (48 %), gefolgt von den Typen 14 (19 %) und 16 (16 %). Die Tabelle enthalt auch vor-
laufig als kunstlich oder erheblich verandert ausgewiesene Flieligewasser, die dem je-
weils am ehesten vergleichbaren Typ zugeordnet sind.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes sind folgende Standgewassertypen anzutref-

fen:
Tab. 4.1.1-2: Standgewadassertypen im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes
Okoregion Charakterisierung (Seentyp) Anzahl Anteil an der
Gesamtanzahl
(%)
14 — Zentrales | 10 — kalkreich’, relativ groRRes Einzugsge- 6 25
Flachland biet?, geschichtet
14 — Zentrales | 11 — kalkreich’, relativ groRRes Einzugsge- 9 38
Flachland biet?, ungeschichtet, Verweilzeit >30 Tage
14 — Zentrales | 13 — kalkreich’, relativ kleines Einzugsge- 8 33
Flachland biet’, geschichtet
14 — Zentrales | 14 — kalkreich’, relativ kleines Einzugsge- 1 4
Flachland biet®, ungeschichtet
Summe - 24 100

! Kalziumkonzentration >15 mg/!l

2 Volumengquotient > 1,5

® Volumengquotient < 1,5




-6-

Die Standgewasser im deutschen Teil des Bearbeitungsgebiets gehdéren zu den kalkrei-
chen Gewassern, die fir den deutschen Teil der Okoregion 14 charakteristisch sind. Der
haufigste Standgewassertyp im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes ist der Typ 11
(38 %) mit einer Anzahl von 9 Standgewasserkorpern, gefolgt vom Typ 13 (33 %) mit ei-
ner Anzahl von 8 Standgewasserkorpern.

Das Kustengewasser Kleines Haff ist im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes einheit-
lich dem Typ B 1 — oligohaline innere Kustengewasser zugeordnet. Beruhend auf einem
gemeinsamen Vorschlag der deutschen Kiistenlander werden die inneren Kiistengewas-
ser an der deutschen Ostseeklste einheitlich der Gewasserkategorie Kiistengewasser
gemal Richtlinie 2000/60/EG zugewiesen. In allen inneren Kistengewassern uUberwiegt
eine windgetriebene Strdémungsdynamik, wie sie typisch flr die Kategorie Kistengewas-
ser ist. Die Beschreibung der Kistengewassertypen erfolgt in Deutschland gemafls An-
hang [l Nummer 1.1 und 1.2 der Richtlinie unter Verwendung von System B und Hinzu-
ziehung biologischer Befunde. Neben den obligatorischen Faktoren geographische Lage,
Salzgehalt und Tidenhub wurden die optionalen Faktoren Exposition, Durchmischungsei-
genschaften, Ruckhaltedauer und durchschnittiche Zusammensetzung des Substrats
herangezogen. Die Validierung der Typen erfolgte unter Einbeziehung der Besiedlung mit
benthischen Organismen. Der Typ B 1 ist gekennzeichnet durch einen niedrigen mittleren
Salzgehalt (0,5 - 5 PSU), eine geringe Exposition und einen geringen Wasseraustausch,
durch schlickige Sedimente und eine Uberwiegend durch limnische und marin-euryhaline
Organismen gepragte Besiedlung.

Karte 4 stellt die Typen die Oberflachenwasserkérper im deutschen Teil des Bearbei-
tungsgebietes dar.

4.1.2 Typspezifische Referenzbedingungen und héchstes 6kologisches
Potenzial (Anh. Il 1.3 i bis iii und v bis vi)

Eine Beschreibung der typspezifischen Referenzbedingungen gibt der Berichtsteil A.
Hochste Okologische Potenziale werden im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes
nicht festgelegt, da im Zuge der Bestandsaufnahme keine erheblich veranderten oder
kinstlichen Wasserkorper abschlieend ausgewiesen werden.

4.1.3 Bezugsnetz von Wasserkérpern mit sehr gutem Zustand (Anh. 1l 1.3
iv)

Eine Darstellung des Bezugsnetzes von Wasserkorpern mit sehr gutem Zustand gibt der
Berichtsteil A.

414 Vorlaufige Ausweisung kunstlicher und erheblich veranderter Ober-
flachenwasserkorper (Anh. I 1.2)

Die im Zuge der Bestandsaufnahme vorgenommene Einstufung eines Oberflachenwas-
serkérpers als kinstlich oder erheblich verandert ist vorlaufig. In den kommenden Jahren
werden Daten, insbesondere im Rahmen der Gewasserliberwachung nach Anhang V der
Richtlinie 2000/60/EG, ermittelt, die eine genauere Einschatzung der Gewasser ermaogli-
chen.

Als Grundlage einer vorlaufigen Ausweisung kinstlicher und erheblich veranderter Fliefl3-
gewasserkorper werden Daten genutzt, die einen Hinweis auf die Eingriffe des Menschen
in die Gewasserstruktur geben. Historische Karten geben Auskunft dariber, ob und in
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welcher Form ein Gewasser in der Vergangenheit existierte. Merkmale der FlieRgewas-
serstruktur wie Laufkrimmung, Gewasserprofil, Verrohrung oder Querbauwerke zeigen
an, wie weit FlieRgewasser ihrer natlrlichen Gestalt entfremdet sind. Soweit Ergebnisse
der Gewasserstrukturkartierung (siehe auch Kapitel 4.1.5.5) vorliegen, flieBen sie in die
Ausweisung ein.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes werden 576 km der FlieRgewasser vorlaufig
als erheblich verandert/kiinstlich eingestuft. Dies entspricht einem Anteil von 47 % an der
gesamten betrachteten Fliel3strecke.

Tab. 4.1.4-1: Vorlaufig als erheblich verandert/kiinstlich ausgewiesene FlieBgewasser-
kdrper im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes

FlieRgewasserkorper Flie3strecke

Anzahl % km %
erheblich veranderte/kinstliche Fliel3- 79 46 576 47
gewasser
Ubrige FlieRgewasser 91 54 654 53
Summe 170 100 1.230 100

Erheblich veranderte/kinstliche Stand- oder Kistengewasserkorper werden im deutschen
Teil des Bearbeitungsgebiets gegenwartig nicht ausgewiesen.

In Karte 3 sind die Kategorien dargestellt, in die die Oberflachenwasserkdrper eingeordnet
sind. Der Karte ist auch zu entnehmen, welche Flielqgewasserkdrper vorlaufig als kunst-
lich und erheblich verandert ausgewiesen wurden.

4.1.5 Belastungen der Oberflachenwasserkdrper (Anh. Il 1.4)
4.1.5.1 Signifikante punktuelle Schadstoffquellen (Anh. 1l 1.4)

In den zusammenfassenden Berichten Uber die Flussgebietseinheit Oder werden als
punktuelle Schadstoffquellen dargestellt:

— kommunale Klaranlagen mit einer Ausbaugréf3e > 2.000 Einwohnerwerten
— Anlagen, die nach der IVU-Richtlinie berichtspflichtig sind

— Einleitungen von prioritaren Stoffen, von Stoffen der Gewasserqualitatsverordnungen
zur Richtlinie 76/464/EWG und von flussgebietsspezifischen Schadstoffen, soweit
diese vorliegen bzw. wasserrechtlich geregelt sind

— Einleitungen aus Nahrungsmittelbetrieben mit > 4.000 Einwohnerwerten
— bedeutende Misch- und Niederschlagswassereinleitungen
und im weiteren Sinne als punktuelle Quellen bei Kiistengewassern:
— Frachten der einmindenden FlieRgewasser.
Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Stettiner Haff befinden sich insgesamt 13

kommunale Klaranlagen mit Ausbaugrolen tber 2.000 Einwohnerwerten. Die Anlagen
entsprechen der Richtlinie 91/271/EWG (Kommunalabwasserrichtlinie). Einen Uberblick
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Uber die Stofffrachten, die von den kommunalen Klaranlagen mit AusbaugréfRen Uber
2.000 Einwohnerwerten in den Einzugsgebieten des deutschen Teils des Bearbeitungs-
gebietes emittiert werden, gibt die Tabelle 1a im Anhang 1.

Die Lage der Punktquellen ist in Karte 6 dargestellt. Die Einleitungen der Klaranlagen
> 2.000 EW minden ausnahmslos in FlieRgewéasser. Kommunale Klaranlagen mit weni-
ger als 2.000 EW leiten in zwei Fallen unmittelbar in das Kistengewasser ein (Tab.
4.1.5.1-1 und Abb. 4.1.5.1-1).

Nach IVU-Richtlinie berichtspflichtige Anlagen sowie Einleitungen aus Nahrungsmittelbe-
trieben mit mehr als 4.000 EW sind im deutschen Teil des Bearbeitungsgebiets nicht vor-
handen. Einleitungen von prioritaren Stoffen, von Stoffen der Gewasserqualitatsverord-
nungen zur Richtlinie 76/464/EWG und von flussgebietsspezifischen Schadstoffen, soweit
diese vorliegen bzw. wasserrechtlich geregelt sind, sind ebenfalls nicht vorhanden.

Bedeutende Niederschlags- und Mischwassereinleitungen konnten im deutschen Teil des
Bearbeitungsgebiets nicht festgestellt werden.

Von punktuellen Quellen gehen im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes nach jetziger
Kenntnis in aller Regel keine Belastungen aus, die sich in gravierender Weise nachteilig
auf den Okologischen und chemischen Zustand der Fliel3-, Stand- und Kiistengewasser
auswirken.

Auler den punktuellen Einleitungen aus Klaranlagen, Misch- oder Niederschlagswasser-
kanalisationen sind bei Kistengewassern stoffliche Eintrdge aus den einmindenden
FlieRgewassern zu betrachten. Fur das Kleine Haff ergeben sich, bezogen auf den Ein-
trag von Stickstoff und Phosphor, folgende Belastungen aus dem deutschen Teil des Be-
arbeitungsgebietes:
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Tab. 4.1.5.1-1: Eintrédge von Stickstoff und Phosphor durch Vorfluter und Kléaranlagen in
das Kleine Haff

Eintrag aus Stickstoff [t/a] Phosphor [t/a]

Anklamer Mihigraben 29,0 1,8
Graben bei Leopoldshagen 4.4 0,3
Graben bei Ménkebude 3,2 0,2
Zarow 320,5 9,0
Uecker 685,0 29,1
Hauptgraben 3,7 0,2
Stromgraben 2,5 0,2
Teufelsgraben 15,7 1,9
Beeke 14,3 0,9
Graben bei Stolpe (Usedom) 6,6 0,1
Torfkanal 12,8 0,2
Zwischengebiete 33,7 1,1
Klaranlage Altwarp 0,1 0,1
Klaranlage Garz (Behinderten-

zentrum) 0,5 0,2
Summe 1.132,0 45,3

Die Daten der Tabelle 4.1.5.1-1 fur Uecker und Zarow sind aus Messwerten des Zeitrau-
mes 1996 bis 2000 berechnete mittlere Frachten. Messwerte lagen ebenso fir den
Anklamer Muhlgraben, den Teufelsgraben und die Beeke vor. Bei den kleineren FlieRge-
wassern wird der Eintrag von Nahrstoffen nach einem regionalisierten Ansatz abge-
schatzt, der insbesondere die Landnutzung und den Dranflachenanteil in den Einzugsge-
bieten bertcksichtigt. Der Abfluss wird nach einem ebenfalls regionalisierten Ansatz be-
stimmt. Die Daten der Zwischengebiete fassen die Eintrdge aus Einzugsgebieten von
weniger als 10 km? Grofle zusammen. Die Eintrage aus Klaranlagen sind aus Messwerten
der Einleiteruberwachung berechnet.

Neben den o.g. Nahrstoffeintragen aus dem deutschen Einzugsgebiet des Kleinen Haffs
sind die Eintrage aus der Oder zu berticksichtigen, die tGber das GroRRe Haff in das Kleine
Haff gelangen. Mit einem mittleren Abfluss von 539 m%/s zahlt die Oder zu den zehn groR-
ten Ostseezuflissen. Etwa 10 bis 20 % des Oderwassers flieRen durch das Kleine Haff
und den Peenestrom in die Ostsee ab. Mit dem abflieRenden Oderwasser erreichen das
Kleine Haff erhebliche Nahrstoff- und Schwermetallmengen. Geht man davon aus, dass
20 % der in das GroRe Haff eingetragenen Nahrstoffmengen das Kleine Haff erreichen,
resultiert ein mittlerer jahrlicher Nahrstoffeintrag (1996-2000) von etwa 14.280 t Stickstoff
und 810 t Phosphor. Diese Mengen Ubersteigen den landseitigen Eintrag aus dem deut-
schen Einzugsgebiet um ein Mehrfaches. Gegenliber dem Peenestrom ist das Stoffbi-
lanzsaldo des Kleinen Haffes negativ, d. h. es werden mehr Nahrstoffe aus dem Kleinen
Haff in den Peenestrom ausgetragen als umgekehrt.

In Abbildung 4.1.5.1-1 sind die einzelnen Eintragsquellen der Nahrstoffe in das Kleine
Haff dargestellt.
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Abb. 4.1.5.1-1:

Eintrage von Stickstoff und Phosphor durch Vorfluter und Klaranlagen in
das Kleine Haff

(Anm.: ,Zwischengebiete" fasst den Eintrag aller Einzugsgebiete < 10 km?2
zusammen)

Bei der Betrachtung der angegebenen Frachten ist zu berlcksichtigen, dass FlieRgewas-
ser von Natur aus Nahrstoffe in die Klistengewasser eintragen. Die Frachten sind somit
nicht allein anthropogen bedingt. Fur die Uecker beispielsweise wird angenommen, dass
sie ohne Zutun des Menschen rund 220 t Stickstoff im Jahr in das Kleine Haff eintragt.

Auch fir die Schwermetalle sind die Eintrdge aus der Oder die Hauptbelastungsquelle
des Kleinen Haffes (Tab. 4.1.5.1-2). Die Schwermetallfrachten der beiden gréften deut-
schen Zuflisse Uecker und Zarow fallen deutlich geringer aus. Direkteintrage aus den
kommunalen Klaranlagen aus dem deutschen Einzugsgebiet sind vernachlassigbar.

Tab. 4.1.5.1-2: Schwermetall-Eintrage durch Vorfluter in das Kleine Haff
Eintrag aus Zink Kupfer Blei Cadmium Quecksilber
[kg/a] [kg/a] [kg/a] [kg/a] [kg/a]
Oder" 55.100 3.800 6.100 400 50%
Uecker 500 315 130 12 5
Zarow 165 100 28 4,5 1,1

10 % der mittleren Oderfracht 1997-2000 bei Schwedt
2 10 % der partikuldren Fracht 1997-2000 bei Schwedt
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Die an die Schwebstoffe gebundenen Schwermetallfrachten der Oder haben zu deutli-
chen Schwermetallanreicherungen in den Sedimenten des Kleinen Haffs geflihrt. Die
Schlicksedimente des Kleinen Haffs weisen die hdchsten Schwermetallgehalte aller Kis-
tengewasser des Landes Mecklenburg-Vorpommern auf.

4.1.5.2 Signifikante diffuse Schadstoffquellen (Anh. Il 1.4)

Die Nahrstofffrachten in den Flieligewassern des deutschen Teils des Bearbeitungsgebie-
tes speisen sich vornehmlich aus diffusen Quellen. Fir das Einzugsgebiet der Uecker
berechnen sich fir das Jahr 2000 beispielsweise folgende relative Anteile von diffusen
und punktuellen Quellen am Stickstoff- und Phosphoreintrag:

Tab. 4.1.5.2-1: Relative Anteile diffuser und punktueller Quellen am Stickstoff- und Phos-
phoreintrag im Einzugsgebiet der Uecker

Quelle Anteil am Gesamteintrag von | Anteil am Gesamteintrag von
Stickstoff (%) Phosphor (%)

Diffuse Quellen:

Grundwasserzufluss 19,8 23,1
Dranagen 58,9 6,9
Atmosphéarische Deposition 9,0 3,6
Erosion 3,8 49,9
Oberflachenabfluss 0,1 0,3
Urbane Flachen 3,8 6,5
Punktquellen:

Klaranlagen 4,7 9,7
Industrielle Direkteinleiter 0,0 0,0

Somit hatten im Jahr 2000 bei Flieligewassern die diffusen Quellen beim Stickstoff einen
Anteil von 95,3 % und beim Phosphor von 92,3 %. Als Ursache diffuser Eintrage in Fliel3-
gewasser ist in der Regel landwirtschaftliche Tatigkeit anzusehen.

Mit der in den letzten Jahren im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes erfolgten weit-
gehenden Beseitigung von Abwassereinleitungen steigt die Bedeutung diffuser Quellen
fur die externe Belastung der Standgewasser. Im norddeutschen Tiefland resultiert diese
Belastung insbesondere aus landwirtschaftlicher Tatigkeit und gelangt Gber das Grund-
wasser, Dranagen und erosive Abtrage (und mittelbar Gber die Atmosphare) in die Seen
und deren Zulaufe.

Neben den externen diffusen Belastungsquellen ist vor allem in thermisch geschichteten
Standgewassern mit einem internen Belastungspotential zu rechnen, das umso hoéher
liegt, je mehr Diingestoffe (insbesondere Phosphor) in der Vergangenheit in den Sedi-
menten abgelagert wurden und im Falle einer Remobilisierung in den Bioproduktionszyk-
lus des Sees gelangen kdnnen. Unter Umstanden kann die interne Belastung wesentlich
hoher liegen, als die Belastungen, die das Gewasser aus externen Quellen erreichen. So
betragt zum Beispiel im Breiten Luzin die interne Belastung aus dem Sediment 0,46 g
Phosphor je Quadratmeter und Jahr, wahrend aus externer Belastung einschlieRlich des
Grundwasserzuflusses 0,21 g Phosphor je Quadratmeter und Jahr eingetragen werden.
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Fir die Kistengewasser ist die atmospharische Deposition von Nahr- und Schadstoffen
eine nicht zu vernachlassigende Belastungsgrofe. Anndhernd 35 % des in die Ostsee
eingetragenen Stickstoffs stammt nach Angaben der Helsinki-Kommission aus atmospha-
rischer Deposition. Fur das Kleine Haff wird ein Stickstoffeintrag von 350 t/a und ein Phos-
phoreintrag von rund 6 t/a abgeschatzt. Auch verschiedene Schwermetalle werden Uber
die Atmosphare in die Klistengewasser verfrachtet; flir das Kleine Haff ergeben sich Gber-
schlagige Eintrage von rund 0,6 t Kupfer, 0,1 t Blei, 1 kg Quecksilber und 4 kg Cadmium.

Die in der Vergangenheit in den Sedimenten der Kistengewasser akkumulierten Nahr-
stoffe bilden ein bedeutendes internes Belastungspotential. In den obersten 5cm der
Schlicksedimente des Kleinen Haffs wurde ein mittlerer Phosphorgehalt von 14,6 g/m?
bestimmt. Es ist gegenwartig unbekannt, welche Phosphormengen durch Riicklésung in
das Freiwasser zur internen Belastung beitragen. Schatzungen gehen davon aus, dass
bei einer Freisetzung von 10 % des Nahrstoffinventares der oberen 5-cm-Schlickschicht
etwa 240t in das Freiwasser gelangen kénnen. Abbildung 4.1.5.2-1 weist die Schlickfla-
chen im Kleinen Haff aus, an die die interne Belastung gebunden ist. Sie erstrecken sich
auf eine Flache von rund 170 km?, was 60 % der Gesamtflache des Kleinen Haffs ent-
spricht.

T
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Abb. 4.1.5.2-1: Verteilung der Schlickflachen mit interner Nahrstoffbelastung im Kleinen
Haff

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes haben diffuse Belastungen einen erhebli-
chen nachteiligen Einfluss auf den Zustand der Flief3-, Stand- und Kistengewasser.
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4.1.5.3 Signifikante Wasserentnahmen (Anh. 1l 1.4)

In den zusammenfassenden Berichten Uber die Flussgebietseinheit Oder werden folgen-
de Entnahmen aus FlieRgewassern dargestellt:

— Entnahmemenge > 1/3 des mittleren Niedrigwasserabflusses (MNQ) oder alternativ

— Entnahmemenge von mehr als 50 I/s.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes existieren keine Wasserentnahmen aus
FlieBgewassern, die den genannten Kriterien entsprechen. Wasserentnahmen aus Stand-
oder Kistengewassern sind nicht vorhanden.

4.1.5.4 Signifikante Abflussregulierungen (Anh. Il 1.4)

In einem Grolteil der FlieRgewasser des deutschen Teils des Bearbeitungsgebietes wer-
den Abflisse und Wasserstande durch die Steuerung von Wehren und den Einsatz von
Schopfwerken reguliert. Darliber hinaus ist das Abflussregime durch MaRnahmen zur
Herstellung und wesentlichen Umgestaltung von Gewassern und Ufern, durch die Uber
Jahrhunderte betriebene Landnutzung und Wasserentnahmen (siehe 4.1.5.3) anthropo-
gen beeinflusst.

Von wesentlicher Bedeutung im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes ist die grole
Anzahl von Stauanlagen, die zu einer starken Zergliederung des FlieRgewassersystems
fuhrt. Das Spektrum der Stauanlagen reicht von kleineren Stauen in einfacher Bauweise
(z. B. Holzbohlenstaue) bis zu grof3en mehrfeldrigen Wehranlagen in landeseigenen Flus-
sen.

Abbildung 4.1.5.4-1 verdeutlicht beispielhaft an einem Ausschnitt aus dem mecklenburg-
vorpommerschen Teil des Bearbeitungsgebietes die Belastung der FlieRgewasser mit
Einzugsgebieten von mindestens 10 km? durch abflussregulierende Bauwerke. Die Anla-
gen dienen in den kleineren Gewassern vor allem der Be- und Entwasserung landwirt-
schaftlicher Flachen.

Im mecklenburg-vorpommerschen Teil des Bearbeitungsgebietes wurden insgesamt 275
abflussregulierende Bauwerke erfasst: 269 Wehre, vier Sohlabstirze und zwei Sohlglei-
ten. Rechnerisch entfallt damit in diesem Teil des Bearbeitungsgebietes ein abflussregu-
lierendes Bauwerk auf alle 3,5 km Fliekgewasser. Neben der Art der Bauwerke wurde die
Betriebsweise, der Anlagenzweck, die Absturzhohe und, soweit mdglich, die von den
Bauwerken verursachte Rickstaulange im FlieRgewasser ermittelt.
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Abb. 4.1.5.4-1: Abflussregulierende Bauwerke in FlieBgewassern mit mindestens 10 km?2
Einzugsgebietsflache (beispielhafter Ausschnitt aus dem mecklenburg-
vorpommerschen Teil des Bearbeitungsgebietes)

Insgesamt betrachtet sind die FlieRgewasser im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes
erheblich von abflussregulierenden MalRnahmen gepragt, die sich in erheblicher Weise
nachteilig auf den 6kologischen Zustand auswirken.

Im Einzugsgebiet der Zarow besteht die Mdglichkeit, Wasser Uber den Peene-Sud-Kanal
aus der Flussgebietseinheit Warnow/Peene zur Bewasserung landwirtschaftlicher Flachen
in der Friedlander GroRen Wiese liberzuleiten. Die Kapazitat der Uberleitung betragt ma-
ximal 2,0 m3/s.

Der Wasserstand einiger durchflossener Standgewasser im Siden des deutschen Teils
des Bearbeitungsgebiet ist reguliert. An Klistengewassern existieren keine abflussregulie-
renden Bauwerke.

4.1.5.5 Signifikante morphologische Veranderungen (Anh. 1l 1.4)

Die morphologischen Veranderungen der FlieRgewasser wurden, soweit im Zuge der Be-
standsaufnahme mdglich, kartiert. Dabei kamen das LAWA-Ubersichtsverfahren, das
LAWA-Vorortverfahren und das mecklenburg-vorpommersche Luftbildverfahren fur Flie3-
gewasser zur Anwendung. Abbildung 4.1.5.5-1 gibt die Struktur der FlieRgewasser mit
Einzugsgebieten von mindestens 10 km? im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes
wieder. Im brandenburgischen Teil des Bearbeitungsgebietes wurden nur einige Gewas-
ser erfasst.
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Insbesondere die groReren FlieRgewasser Uecker und Randow zeigen abschnittsweise
eine gering bis maRig veranderte Morphologie. In der Vergangenheit waren beide Flisse
von den Niederungsmooren, die sie durchflieRen, vor menschlichen Eingriffen geschitzt.
Dagegen ist die Morphologie kleinerer FlieRgewasser in der Regel mindestens deutlich,
oft stark bis vollstandig verandert; ein nicht unbedeutender Teil der Gewasser, vor allem
die Oberlaufe, ist verrohrt. Die kleineren FlieRgewasser wurden in der Vergangenheit flr
Zwecke der Entwasserung ausgebaut oder kunstlich angelegt.

Strukturgite der
Fliek gewas=ser == 10 km?

S/ unverandert

gering werandert

malkig wverandert

deutlich werandert

stark werdndert

sehr stark werdndert
SN/ wolistandig versndert

k.a.

|:| Standgewdszser == 0.5 km?*
und Kleines Haff

Mzl =tab 1 0 750,000

u] 8 10 Km

Abb. 4.1.5.5-1: Struktur der FlieBgewasser mit mindestens 10 km2 Einzugsgebietsflache im
deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes

Im mecklenburg-vorpommerschen Teil des Bearbeitungsgebietes sind 1,1 % der Flie3ge-
wasser mit Einzugsgebieten von mindestens 10 km? strukturell unverandert (Guteklas-
sel), 3,6 % gering verandert (Guteklasse Il), 6,7 % maRig verandert (Guteklasse lll),
23,6 % deutlich verandert (Guteklasse 1V), 21,2 % stark verandert (Guteklasse V), 22,0 %
sehr stark verandert (Guteklasse VI) und 14,3 % vollstandig verandert (Guteklasse VII).
Die Strukturglte von 7,5 % der Flie3gewasser liel3 sich nicht bestimmen (Unbetretbarkeit
des Gelandes wie sumpfiger Niederungen, fehlende Einsehbarkeit). Somit sind 57,5 %
der FlieRgewasser stark bis vollstandig verandert. Rund 130 km sind verrohrt, dies ent-
spricht einem Anteil von 13,5 % der FlieRgewasser mit Einzugsgebieten von mindestens
10 km2.
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Insgesamt betrachtet sind die FlieRgewasser im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes
gravierenden morphologischen Veranderungen ausgesetzt, die sich in erheblicher Weise
nachteilig auf den 6kologischen Zustand auswirken.

Die Tiefenverhaltnisse der Standgewasser mit Wasserflachen von mindestens 0,5 km?
und ihre Uferstrukturen wurden, soweit im Zuge der Bestandsaufnahme mdglich, ermittelt.
Bei letzterem kam das mecklenburg-vorpommersche Luftbildverfahren flr Standgewas-
serufer zum Einsatz. Bei den Standgewassern des deutschen Teils des Bearbeitungsge-
bietes werden insgesamt keine Strukturbeeintrachtigungen festgestellt, die wesentlichen
nachteiligen Einfluss auf den 6kologischen Zustand haben.

In die Kistenzone des Kistengewassers Kleines Haff wurde in der Vergangenheit durch
den Bau von Kistenschutzanlagen, insbesondere von Deichen, eingegriffen. Die Lange
der Deiche summiert sich einschliellich des Riether Werders, einer vollstandig einge-
deichten Insel, auf rund 34 km. Teilweise riegeln Deiche urspriingliche Kuistenuberflu-
tungsmoore von der periodischen Uberflutung aus dem Kleinen Haff ab. Deckwerke, U-
fermauern und sonstige Kistenschutzanlagen wie Buhnen sind nur punktuell vorhanden.
Veranderungen der Kustenzone stellen auch die zahlreichen kleineren Hafenanlagen und
Schiffsanleger dar.

In die Struktur des Meeresbodens im Kleinen Haff wird in wenigen Bereichen durch Fahr-
rinnenbaggerungen am Ubergang des Kleinen Haffes in den Peenestrom und in den Zu-
fahrten zum Usedomer See, dem Hafen Monkebude und dem Industriehafen Ueckermdiin-
de-Berndshof sowie zur Mindung der Uecker, die zwischen dem Hafen Ueckerminde
und der Mindung Bundeswasserstralie ist, eingegriffen. Die Baggerungen finden jeweils
alle zwei bis funf Jahre statt. Sie betreffen insgesamt rund 1 km? Flache, dies entspricht
0,4 % der Gesamtflaiche des Kleinen Haffes. Entnommen werden insgesamt etwa
3410° m* Sediment. Das Sediment wird im Osten des Kleinen Haffes verklappt. Die Ver-
klappungsstelle hat eine Flache von 78 ha. Die bedeutendsten Veranderungen der Mor-
phologie der Kustenzone und des Meeresbodens im Kleinen Haff sind in Abbildung
4.1.5.5-3 dargestellt.



Abb. 4.1.5.5-3: Morphologische Veranderungen im Kleinen Haff

Der Einfluss der morphologischen Belastungen ist insgesamt nicht derart gravierend, dass
er den 6kologischen Zustand des Kustenwasserkorpers Kleines Haff maf3geblich beein-
trachtigte.

4.1.5.6 Einschatzung sonstiger signifikanter anthropogener Belastungen
(Anh. 11 1.4)

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes bestehen keine sonstigen signifikanten an-
thropogenen Belastungen der Flie®- und Standgewasser. Das Kleine Haff ist Bundeswas-
serstralle und ist somit Schiffsverkehr ausgesetzt, insbesondere auf der Route Wolgast-
Sud, die in westdstlicher Richtung durch das Kleine Haff verlauft, und auf der Route Ue-
ckermunde, die in nordsudlicher Richtung abzweigt (Abbildung 4.1.5.6-1). Die Routen
werden vornehmlich von den Schiffstypen Tanker, Bulk Carrier, Stiickgutfrachter und Fah-
re mit einer Bruttoregisterzahl von bis zu 15.000 frequentiert. Fahrverkehr findet bis in den
Unterlauf der Uecker (Hafen Ueckermiinde) statt.



Abb. 4.1.5.6-1: Hauptsachliche Schiffsrouten auf dem Kleinen Haff

Der Einfluss sonstiger Belastungen ist insgesamt nicht derart gravierend, dass er den
Okologischen Zustand des Kustenwasserkdrpers Kleines Haff mafRRgeblich beeintrachtigte.

4.1.5.7 Einschatzung der Bodennutzungsstrukturen (Anh. Il 1.4)

Fir den deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes werden fir die Charakterisierung der
Flachennutzung die Daten nach CORINE Landcover genutzt (Datenbestand 2000). Die
Daten werden dahingehend aggregiert, dass in elf verschiedenen Flachennutzungsarten
differenziert wird. Die einzelnen Flachennutzungen sowie deren absolute Anteile fuhrt
Tabelle 4.1.5.7-1 auf.
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Tab. 4.1.5.7-1: Flachennutzung nach CORINE Landcover im deutschen Teil des Bearbei-
tungsgebietes (Datenbestand 2000)

Flachennutzung Flache (km?) Anteil (%)

Bebaute Flache 110 29
davon:

Dicht bebaute Siedlungsflachen 11,4 0,3
Locker bebaute Siedlungsflachen 95,2 2,5
Freiflachen ohne/mit geringer Vegetation 3,3 0,1
Landwirtschaftliche Nutzung

davon: 2.465 64,9
Ackerland 1.881 49,5
Dauerkulturen 0,5 0,01
Griinland 531 14,0

\Walder und naturnahe Flachen

davon: 833 21,9
Laub- und Mischwalder 332 8,7
Nadelwalder 467 12,3
Strauch- und Krautvegetation 30 0,8

sonstige Flachen:

Feuchtflachen 33 0,9
Offene Wasserflachen 356 9,4
Summe 3.797 100,0

Abbildung 4.1.5.7-1 stellt die relativen Anteile der einzelnen Flachennutzungen an der
Gesamtflache des deutschen Teils des Bearbeitungsgebietes dar. Mit 65 % Anteil domi-
niert die landwirtschaftliche Nutzung, gefolgt von den Waldern und naturnahen Flachen,
die 22 % einnehmen.
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Abb. 4.1.5.7-1: Relative Anteile der Flachennutzungen im deutschen Teil des Bearbei-
tungsgebietes

Die flachenhafte Verteilung der Flachennutzungsarten im deutschen Teil des Bearbei-
tungsgebietes ist Karte 8 zu entnehmen.

4.1.6 Beurteilung der Auswirkungen signifikanter Belastungen und Aus-
weisung der Oberflachenwasserkérper, bei denen die Zielerrei-
chung unklar oder unwahrscheinlich ist (Anh. 1l 1.5)

Nach einer integrativen Auswertung der Belastungsquellen und der gemessenen Gewas-
serbeschaffenheit werden diejenigen Wasserkdrper ausgewiesen, von denen angenom-
men wird, dass sie den guten Zustand nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 2000/60/EG
nicht erreichen. Mal3stab flir die Einschatzung der wahrscheinlichen Zielerreichung ist
somit fur alle Wasserkorper das Ziel des mindestens guten 6kologischen und des mindes-
tens guten chemischen Zustandes. Im Rahmen der Ausweisung werden die Oberflachen-
gewasser in die drei Klassen ,Zielerreichung unwahrscheinlich®, ,Zielerreichung unklar"
und ,Zielerreichung wahrscheinlich" eingestuft. Die Klasse ,Zielerreichung unklar® be-
zeichnet Gewasser, fUr die die vorhandenen Daten keine sichere Einstufung erlauben. Fir
Gewasser, deren ,Zielerreichung unklar bzw. ,unwahrscheinlich® ist, muss bis Ende 2006
ein Konzept zur operativen Uberwachung erarbeitet werden. Bezugsjahr fir die Einschat-
zung der wahrscheinlichen Zielerreichung ist das Jahr 2004.

Tab. 4.1.6-1 fasst zusammen, wie viele Flielkgewasserkorper des deutschen Teils des
Bearbeitungsgebietes in die jeweiligen Klassen eingestuft sind. Zusatzlich ist angegeben,
welcher Anteil der FlieRstrecke in diese Klassen fallt.
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Tab. 4.1.6-1: Einstufung der Zielerreichung fur FlieRgewéasserkérper
FlieRgewasserkorper Flie3strecke
Anzahl % km %
»Zielerreichung wahrscheinlich® 17 10 128 10
»Zielerreichung unklar® 9 5 64 5
LZielerreichung unwahrscheinlich® 144 85 1039 85
Summe 170 100 1230 100

Fir den Uberwiegenden Anteil der FlieRgewasserkorper (90 %) ist festzustellen, dass fur
sie die ,Zielerreichung unklar“ bzw. ,unwahrscheinlich“ ist. Mal3gebend fur die Einstufung
LZielerreichung unwahrscheinlich ist im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes der
Ausbaugrad der FlieRgewasser, die Abflussregulierung sowie die Belastung mit Nahrstof-
fen aus diffusen Quellen.

Tabelle 4.1.6-2 zeigt die Einstufung der Seen. Von den 24 Standgewasserkorpern fallen
16 in die Klasse ,Zielerreichung wahrscheinlich“, wahrend 8 Standgewasserkdorper in die
Klasse ,Zielerreichung unwahrscheinlich“ eingestuft werden. Hauptsachlicher Grund, dass
Standgewasser im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes die Ziele nicht erreichen, ist

die Belastung mit Nahrstoffen aus diffusen Quellen.

Tab. 4.1.6-2:

Einstufung der Zielerreichung fir Standgewasserkorper

Anzahl

Anteil an der

Gesamtanzahl (%)

,Zielerreichung wahrscheinlich® 16 66,7
LZielerreichung unklar® 0 0
LZielerreichung unwahrscheinlich® 8 33,3
Summe 24 100,0

Fur das Kustengewasser Kleines Haff ist die Zielerreichung insbesondere wegen der
stofflichen Belastungen aus dem Einzugsgebiet der Oder — eine Belastung, die Uber das
Grole Haff auf das Kleine Haff einwirkt — unwahrscheinlich.

Die Beurteilung der Zielerreichung ist in Karte 9 zusammenfassend dargestellt.
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4.2 Grundwasser (Anh. Il 2)
4.2.1 Lage und Grenzen der Grundwasserkdrper (Anh. Il 2.1)

Die Grundwasserkorper wurden an Hand der folgenden Kriterien abgegrenzt:

oberirdische Einzugsgebiete der Oberflachengewasser

Grundwasserdynamik

hydrogeologische Merkmale

Belastungen, denen das Grundwasser ausgesetzt ist

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes existieren 4 Grundwasserkorper. lhre Fla-
chengrolRe liegt zwischen 128 km? (Grundwasserkérper Usedom-Ost) und 1.635 km?
(Grundwasserkorper Uecker).

Lage und Grenzen der Grundwasserkorper/-gruppen kdnnen Karte 5 enthommen werden.

4.2.2 Beschreibung der Grundwasserkorper

Der deutsche Anteil des Bearbeitungsgebietes gliedert sich von Siiden nach Norden in
naturrdumlich unterscheidbare Teilbereiche. Der sudliche Teil ist dem Rickland der
Seenplatte nérdlich der Endmorane des Pommerschen Stadiums der Weichselvereisung
(Hauptendmorane) und der noérdliche Teil der Ueckermiinder Heide dem Haffstauseege-
biet, einem spatglazialen-holozanen Becken, zuzuordnen. Entsprechend der unterschied-
lichen glazigenen Beanspruchung des Gebietes ist in hydrogeologischer Sicht ein sehr
differenziertes Modell grundwasserleitender und -hemmender Schichten entstanden.

Im Rickland der Seenplatte ist der obere Grundwasserleiter in den Talstrukturen von Ue-
cker und Randow unter meist organogener holozaner Bedeckung vorhanden. Tieferlie-
gende quartare Grundwasserleiter (Bildungen von Saale und Elster) sind nur lokal nach-
gewiesen. Stellenweise sind auch tertiare Grundwasserleiter (Miozan) ausgebildet. Cha-
rakteristisch flr das Gebiet sind Fehlstellen des tertidren Rupeltons im Liegenden und
somit hydraulische Kontakte zwischen kretazischen salzhaltigen Wassern und den quart-
aren Sedimenten, mit der Folge von partieller Aussifiung unterlagernder Kreideschichten
bzw. Versalzung von Grund und Oberflachenwasser. Die wasserwirtschaftliche Nutzung
der Grundwasserleiter ist entsprechend ihrer Ausbildung nur begrenzt gegeben.

Die Ueckermiinder Heide bildet zusammen mit dem Stettiner Haff den Bereich des glazia-
len Haffstauseegebietes. Den Hauptgrundwasserleiter bilden hier rund 20 m machtige
Talsande, denen teilweise &olische Bildungen (Diinen) aufgesetzt sind. Daraus ergeben
sich einerseits glinstige Versickerungsbedingungen, andererseits ist der Hauptgrundwas-
serleiter gro¥flachig ungeschiitzt gegen anthropogene Belastungen. Tieferliegende quar-
tare Grundwasserleiter sind nur lokal nachgewiesen worden. Sie sind wegen ihrer hohe
Feinkornanteile geringer durchlassig. In einigen exponierten Bereichen ist geogen beding-
te Halinitat nachgewiesen.

Im sudostlichen Teil der Insel Usedom wird der quartiare Grundwasserleiter-
/Grundwasserstauer-Komplex diskordant von Kreidesedimenten unterlagert. Den unters-
ten Stauerbereich bildet grof3flachig mit lokalen Fehlistellen der Geschiebemergel des
Saale-Komplexes. Den Hauptgrundwasserleiter bilden im Hangenden des Saale-2-
Geschiebemergels limnisch-glazifluviatile Sedimente des Komplexes Saale-2-Nachschitt-
bis Weichsel-1-Vorschuttbildungen (Sz,— W4,). Der Hauptgrundwasserleiter ist gro¥flachig
ohne bindige Deckschichten und somit gegen anthropogene Einflisse ungeschitzt. Die
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Grundwasserdruckverhaltnisse sind, mit lokalen Ausnahmen, ungespannt. Die Machtig-
keit des Hauptgrundwasserleiters schwankt zwischen 18 und 43 m. Die Durchlassigkeits-
beiwerte liegen zwischen 0,5 bis 1,0010 m/s.

4.2.3 Belastungen, denen die Grundwasserkérper ausgesetzt sein kon-
nen

4.2.3.1 Diffuse Schadstoffquellen (Anh. 11 2.1 und 2.2)

Auf das Grundwasser wirken sich diffuse Belastungen in ahnlicher Weise wie auf Oberfla-
chengewasser aus, wobei die Stickstoffeintrage besondere flachenmaRige Relevanz ha-
ben. Dementsprechend werden vorhandene Daten zu Stickstoffkonzentrationen im
Grundwasser ausgewertet. Dartber hinaus wird geprift, welche anderen Stoffe Hinweise
auf diffuse Grundwasserbelastungen geben.

Zur Einschatzung dieser Belastungen werden gemessene Nitrat- und Ammoniumgehalte
insbesondere flir den oberen zusammenhangenden Grundwasserleiter regionalisiert. Da-
bei zeichnen sich einzelne kleinere Belastungsschwerpunkte mit deutlich Gber
25 mg NOgy/I ab. Insgesamt betrachtet ist die flichenmaRige Ausdehnung dieser Belas-
tungsschwerpunkte jedoch im Verhaltnis zur jeweiligen Grundwasserkorperflache so ge-
ring, dass es nicht gerechtfertigt erscheint, die Zielerreichung der Grundwasserkorper in
chemischer Hinsicht als unklar oder unwahrscheinlich einzustufen.

Fur den deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes ist grundsatzlich anzunehmen, dass im
Grundwasser vorgefundener Stickstoff aus landwirtschaftlicher Tatigkeit stammt. Um in
Zukunft Ursache-Wirkung-Beziehungen herleiten zu kénnen, gilt es Ansatze zu entwi-
ckeln, mit denen sich die Nahrstoffliberschiisse aus der Landwirtschaft sowie Transport
und Umsetzung der Stoffe in den das Grundwasser Uberdeckenden Schichten erfassen
und mit gemessenen Grundwasserbelastungen in Beziehung setzen lassen.

Hinsichtlich sonstiger Stoffe werden keine Belastungen ermittelt, die die Zielerreichung
der Grundwasserkoérper im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes in Frage stellen.

4.2.3.2 Punktuelle Schadstoffquellen (Anh. 11 2.1 und 2.2)

Mégliche Punktquellen sind Altablagerungen (nicht mehr betriebene Deponien) und Alt-
standorte (aufgelassene Industrie- und Gewerbeflachen). Wenn von ihnen eine Belastung
der Umwelt ausgeht, spricht man von Altlasten.

Die Bundeslander im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes haben ihre Daten zu Alt-
lasten darauf hin ausgewertet, ob eine Verunreinigung des Grundwassers bereits einge-
treten ist oder mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten kann. Dekontaminierte oder gesi-
cherte Altlasten werden nicht beriicksichtigt, da von ihnen keine Grundwasserbelastungen
mehr verursacht werden kdnnen.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes gefahrden Altlasten die chemische Beschaf-
fenheit der Grundwasserkorper nicht. Altlasten kdnnen lokal zu einer Belastung des
Grundwassers flhren, das beeinflusste Wasservolumen eines Grundwasserkorpers ist
jedoch so gering, dass es nicht gerechtfertigt ist, eine Zielverfehlung fiir den gesamten
Grundwasserkorper zu konstatieren. Die Erkundung und gegebenenfalls eine Sanierung
von Grundwasserschadensfallen aus Altlasten regeln in der Bundesrepublik Deutschland
das schon vor In-Kraft-Treten der Richtlinie 2000/60/EG existierende ,,Gesetz zum Schutz
vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten" (Bundesboden-
schutzgesetz) und das ,Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes® (Wasserhaushalts-
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gesetz). Auf der Basis dieser Gesetze ist eine Bearbeitung von Altlasten gewahrleistet,
die den Vorschriften der Richtlinie 2000/60/EG entspricht.

4.2.3.3 Mengenmallige Belastung (Entnahmen und kunstliche Anreiche-
rungen) (Anh. Il 2.1 und 2.2)

Mengenmalige Belastungen kénnen im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes vor
allem durch die Entnahme von Grundwasser zur Trinkwasserversorgung entstehen. Es
liegen insgesamt 87 Grundwasserentnahmen vor, die jeweils eine Menge von 100 m?®d
Uberschreiten. Drei dieser Grundwasserentnahmen dienen der Betriebswasserversor-
gung, die Gbrigen der Trinkwasserversorgung.

Ein wichtiger Faktor, der die Menge des verfigbaren Grundwassers bestimmt, ist die
Grundwasserneubildung. Die raumliche Verteilung der Grundwasserneubildung ist in
Abb. 4.2.3.3-1 dargestellt.

N Fligk gewdsser mit Einzugsgebist == 10 km?

] Standgewdsser == 05 km? und Kleines Haff

Gy - Neubildung [HAD)

B - 150 mmia

P 100- 150 mmia
20 - 100 mm/ia
G0 - 20 mmia
20 - 80 mmia

Bl o 20 mmis

Malk=tab 1 : 750.000

u] 5 10 Km

Abb. 4.2.3.3-1: Grundwasserneubildung im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes

Zur Beurteilung, ob ein Grundwasserkérper die mengenmafigen Ziele erreicht, werden im
deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes im Wesentlichen zwei Verfahren eingesetzt:
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Zum einen wird an Grundwassermessstellen geprtift, ob in langen Jahresreihen (etwa 30-
jahrige Reihen) ein anhaltender fallender Trend zu verzeichnen ist, der nicht auf klimati-
schen Ursachen beruht. Zum anderen werden flr Grundwasserkérper Wassermengenbi-
lanzen berechnet, um zu ermitteln, inwieweit sich Grundwasserentnahmen und Grund-
wasserneubildung im Gleichgewicht befinden.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes kdnnen weder anhaltend anthropogen be-
dingt fallende Grundwasserstande festgestellt werden, noch Uberschreiten die Entnahmen
wesentlich mehr als 10 % der Grundwasserneubildung.

Einer weitergehenden Betrachtung der mengenmafigen Belastung ist lediglich der
Grundwasserkorper Usedom-Ost unmittelbar an der Grenze zu Polen zu unterziehen. Der
Grundwasserkorper wird unter anderem fir die Trinkwasserversorgung der Seebader
Bansin, Heringsdorf und Ahlbeck auf deutscher sowie der Stadt Swinemiinde auf polni-
scher Seite genutzt. Die stark vom Tourismus gepragte Region besitzt nur begrenzt ver-
flugbare SURwasserressourcen. Bei Abdeckung eines Trinkwasserbedarfs von mehr als
20.000 m?® pro Tag werden die Grenzen der Belastbarkeit des nutzbaren Grundwasser-
dargebotes erreicht. Die Region ist als 6kologisch sensibles Gebiet einzustufen.

Im Ergebnis langjahriger Verhandlungen zwischen Mecklenburg-Vorpommern und der
polnischen Seite wurde vereinbart, gemeinsame wissenschaftlich-technische Untersu-
chungen mit der Zielstellung durchzufiihren, ein grenziberschreitendes Grundwasserbe-
wirtschaftungssystem aufzubauen. Die Aufgabenstellung entspricht den Pramissen der
EU-Wasserrahmenrichtlinie, einen guten Zustand von Grund- und Oberflachenwasser
hinsichtlich Qualitat und Quantitat zu gewahrleisten.

1998 wurde durch die ,Deutsch-polnische projektbezogene Arbeitsgruppe Ost-Usedom®
ein wasserwirtschaftlicher und hydrogeologischer Mallnahmeplan zur Erarbeitung eines
grenziiberschreitenden Grundwasserbewirtschaftungskonzepts zur Sicherung der Trink-
wasserversorgung von Ost-Usedom und Swinemiinde erarbeitet. Auf der Grundlage die-
ses MalRnahmeplans begannen 2002 die Arbeiten zu seiner Umsetzung. Die Erstellung
des hydrogeologischen Modells wird Ende 2005 abgeschlossen. Es dient als fachliche
Grundlage der weiteren grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Rahmen einer ge-
meinsamen Bewirtschaftung der Wasserressourcen im Gebiet Ost-Usedom ab 2006.

4.2.3.4 Sonstige anthropogene Einwirkungen

Sonstige signifikante anthropogene Einwirkungen sind im deutschen Teil des Bearbei-
tungsgebietes nicht vorhanden.

4.2.4 Charakteristik der Deckschichten (Anh. 11 2.1 und 2.2)

Die Grundwasseruberdeckung wird im Hinblick auf ihre Schutzwirkung in die folgenden
Klassen eingeteilt:

gunstig: Gunstige Verhaltnisse liegen vor bei durchgehender, grofl¥flachiger Verbreitung,
grolien Machtigkeiten (GréRenordnung = 10 m) der Deckschichten Gberwiegend bindiger
Ausbildung (z. B. Ton, Schluff, Mergel).

mittel: Mittlere Verhaltnisse liegen vor bei stark wechselnden Machtigkeiten der Grund-
wasserlberdeckung Uberwiegend bindiger Ausbildung (z. B. Ton, Schiuff, Mergel) bzw.
bei sehr groRen Machtigkeiten, jedoch héheren Wasserdurchlassigkeiten und geringerem
Stoffrickhaltevermdgen (z. B. schluffige Sande, gekliiftete Ton- und Mergelsteine).
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ungunstig: Unglnstige Verhaltnisse liegen vor trotz bindiger Ausbildung der Deckschich-
ten bei geringen Machtigkeiten sowie trotz grolier Machtigkeiten bei Gberwiegend hoher
Wasserdurchlassigkeit und geringem Stoffriickhaltevermégen (Sande, Kiese, gekliftete,
insbesondere verkarstete Festgesteine).

Die raumliche Verteilung der drei Klassen ist in Abbildung 4.2.4-1 dargestellt.

N Flielk gewasser mit Einzugsgebiet ==10 km?= SWE st
) sedom-0s
Fe] standgewsdsser == 0,5 km? und Kleines Haff

Oeckschichten :]
- ginstig -
mittel :
- ungln=stig
G K
OatzedZarow

G K
Randow

Malkstab 1 : 750.000

u] 5 10 km

Abb. 4.2.4-1; Charakterisierung der Deckschichten im deutschen Teil des Bearbeitungs-
gebietes

Als Datengrundlagen fir die Einstufung in eine der drei Klassen wurden die Hydrogeolo-
gischen Karten im Mafdstab 1:200.000 und 1:50.000 sowie die Auswertung von geologi-
schen Schichtenverzeichnissen genutzt.

Der nordliche Teil des Bearbeitungsgebietes ist Uberwiegend gepragt durch unginstige
Verhaltnisse der Grundwassertberdeckung. Nur im sldlichen Bereich finden sich gele-
gentlich auch gréRere Flachen mit glinstigen und mittleren Bedingungen.
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4.2.5 Direkt grundwasserabhéngige Oberflachengewésser- und Landdko-
systeme (Anh. 11 2.1 und 2.2)

In diesem zusammenfassenden Bericht werden die bedeutenderen grundwasserabhangi-
gen Okosysteme betrachtet. Dazu zéhlen Gebiete, die nach europdischem Recht (Richtli-
nien 79/409/EWG und 92/43/EWG) als FFH- bzw. Vogelschutzgebiete ausgewiesen sind
oder die auf der Basis des deutschen Naturschutzrechtes geschitzt sind.

Die naturraumlichen Bedingungen im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes fuhren
dazu, dass sich die grundwasserabhéngigen Landdkosysteme vor allem in den Niede-
rungsgebieten benachbart zu den Oberflachenwasserkorpern befinden. GréRere Flachen
liegen z. B. im Bereich der Friedlander GroRen Wiese einschliellich des Galenbecker
Sees, im Bereich des Putzarer Sees und der Randow-Niederung.

Abbildung 4.2.5-1 verdeutlicht an einem beispielhaften Ausschnitt aus dem mecklenburg-
vorpommerschen Teil des Bearbeitungsgebietes vorkommenden Landdkosysteme. Auch
die Flie3- und Standgewasser sind weitgehend als grundwasserabhangig zu betrachten.
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Abb. 4.2.5-1: Grundwasserabhangige Landtkosysteme (beispielhafter Ausschnitt aus
dem mecklenburg-vorpommerschen Teil des Bearbeitungsgebietes)

Es wird gegenwartig kein Grundwasserkérper wegen einer mengenmaligen Beeintrachti-
gung von grundwasserabhangigen Oberflachengewasser- oder Landdkosystemen als in
seiner Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich eingestuft.
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4.2.6 Ausweisung der Grundwasserkdrper, bei denen die Zielerreichung
unklar/unwahrscheinlich ist (Anh. Il 2.1 und 2.2)

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes erreichen die Grundwasserkérper die Ziele
sowohl in mengenmaRiger als auch in chemischer Hinsicht. Einer besonderen Betrach-
tung wird gegenwartig der Grundwasserkoérper Usedom-Ost gemeinsam mit der polni-
schen Seite unterzogen.

In Karte 10 sind die Grundwasserkorper mit Bewertung der Zielerreichung dargestellt.

4.2.7 Prafung der Auswirkungen von Veranderungen des Grundwasser-
spiegels (Anh. 11 2.4)

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes sind gegenwartig keine Grundwasserkorper

ermittelt, fir die kiinftig weniger strenge Umweltziele festgelegt werden.

4.2.8 Prafung der Auswirkungen der Verschmutzung auf die Qualitat des
Grundwassers (Anh. 11 2.5)

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes sind gegenwartig keine Grundwasserkorper
ermittelt, fur die kinftig weniger strenge Umweltziele festgelegt werden.

5 Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung (Anhang lll)

Die wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen stellt Berichtsteil A dar.

6 Verzeichnis der Schutzgebiete (Anh. IV)

Nach Artikel 6 und Anhang IV der Richtlinie 2000/60/EG ist ein Verzeichnis der Schutzge-
biete zu erstellen. Im Einzelnen wurden die in den Kapiteln 6.1 bis 6.6 genannten Gebiete
und Gewasser flr das Verzeichnis der Schutzgebiete erfasst. Die Schutzgebiete sind in
den Karten 11a bis 11g dargestellt und in den Tabellen 5a bis 5f aufgelistet.

6.1 Trinkwasserschutzgebiete (Anh. IV i)

Als Gebiete flr die Enthahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch (Anhang 1V i)
werden die Trinkwasserschutzgebiete ermittelt. Trinkwasserschutzgebiete sind auf Grund-
lage des § 19 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit den entsprechenden
Bestimmungen der Landeswassergesetze als Wasserschutzgebiete rechtlich festgesetzt.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes befinden sich 128 Trinkwasserschutzgebie-
te. Sie nehmen insgesamt 228 km? ein und haben damit einen Flachenanteil von 6 %.

6.2 Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquati-
scher Arten (Anh. IV ii)

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes sind keine Gebiete zum Schutz wirtschaftlich
bedeutender aquatischer Arten ausgewiesen.
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6.3 Erholungsgewdasser (Badegewasser) (Anh. 1V iii)

Zu den Gewassern, die als Erholungsgewasser ausgewiesen wurden (Anhang 1V iii) zah-
len vor allem die Badegewasser, die im Rahmen der Richtlinie 76/160/EWG im deutschen
Teil des Bearbeitungsgebietes ausgewiesen wurden.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes befinden sich 35 Badegewasser bzw. Bade-
stellen.

6.4 Nahrstoffsensible Gebiete (hach Kommunalabwasser- und
Nitratrichtlinie) (Anh. IV iv)

Der gesamte deutsche Teil des Bearbeitungsgebietes ist empfindliches Gebiet im Sinne
der Richtlinie 91/271/EWG. Hinsichtlich der Ausweisung von gefahrdeten Gebieten nach
Richtlinie 91/676/EWG hat die Bundesrepublik Deutschland von der Mdglichkeit Gebrauch
gemacht, keine gefahrdeten Gebiete auszuweisen, da nach Artikel 3 Absatz 5 in Verbin-
dung mit Artikel 5 der genannten Richtlinie die Aktionsprogramme fur ihr gesamtes Gebiet
durchgeflhrt werden.

6.5 Gebiete fur den Schutz von Lebensraumen oder Arten
(Anh. IV v)

Im Verzeichnis enthalten sind Gebiete, die fir den Schutz von Lebensrdumen oder Arten
ausgewiesen wurden (Anhang IV v). In diese Kategorie fallen die Standorte aus dem eu-
ropaischen 6kologischen Netzwerk Natura 2000. Hierzu gehéren Gebiete auf Grundlage
der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
(FFH).

Besonders zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang der Galenbecker See, der ein-
schlieBlich seiner Umgebung als Schutzgebiet nach FFH-Richtlinie, Ramsar-
Ubereinkommen und als EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist. Der Galenbecker See ist
ein urspringlich abflussloser, grundwassergespeister Flachsee in einem Durchstro-
mungsmoor, der tber den Weilken Graben und die Zarow in das Kleine Haff entwassert.

Das derzeit durchgeflihrte EU-LIFE-Projekt ,Naturraumsanierung Galenbecker See fir
prioritare Arten“ soll durch geeignete MalRnahmen die Lebensraumbeschaffenheit der
Tier- und Pflanzenwelt erhalten bzw. verbessern. Durch den Rickhalt von Wasser im Pro-
jektgebiet sollen neue Lebensraume geschaffen, der Wasserhaushalt dauerhaft stabilisiert
und der 6kologische Zustand des Galenbecker Sees verbessert werden. Grundlage hier-
fur ist die Verminderung der fortwahrenden Moorschadigung sowie die Entwicklung neuen
Moorwachstums im Uferbereich und in den angrenzenden Flachen.

Weiterhin ist zu erwdhnen, dass es sich bei den im Bearbeitungsgebiet gelegenen Feld-
berger Seen (insbesondere dem Carwitzer See/Zansen und den beiden Luzinseen) um
Gewasser handelt, die in Deutschland die letzten Refugien fir mehrere Vertreter der au-
Rerordentlich gefahrdeten Eiszeitrelikifauna darstellen und deshalb in ihrer Habitatstruktur
besonders schitzenswert sind.
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7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg haben fir den deutschen
Teil des Bearbeitungsgebietes Stettiner Haff eine Bestandsaufnahme der Gewassersitua-
tion nach Anhang Il durchgefiihrt sowie ein Verzeichnis der Schutzgebiete nach Anhang
IV der Richtlinie 2000/60/EG erstellt. Die wirtschaftliche Analyse nach Anhang Il wird auf
der Ebene der Flussgebietseinheit Oder durchgefihrt.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme sind umfangreiche Datenbestande ausgewertet wor-
den. Daraus resultieren insbesondere Ergebnisse zu den folgenden von der Richtlinie
geforderten Arbeitsschritten:

— Festlegung der Oberflachenwasserkorper
— Typisierung der Oberflachenwasserkérper
— Ausweisung von kuinstlichen und erheblich veranderten Oberflachenwasserkorpern

— Ermittlung der punktuellen, diffusen, mengenmafigen und hydromorphologischen Be-
lastungen der Oberflachenwasserkérper

— Ermittlung der Oberflachenwasserkoérper, deren Zielerreichung unklar bzw. unwahr-
scheinlich ist

— Ausweisung von Grundwasserkorpern

— Ermittlung der punktuellen, diffusen und mengenmafigen Grundwasserbelastungen
— Ermittlung der grundwasserabhangigen Landdkosysteme

— Ermittlung der Grundwasserkorper, deren Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich ist
— Erstellung eines Verzeichnisses der Schutzgebiete

Vorherrschender Fliedigewassertyp im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes sind die
organisch gepragten Bache (Typ 11). Von den 1.230 km FlieRgewasser nehmen sie ins-
gesamt 48 % ein. Mit 19 % folgen die sandgepragten Tieflandbache (Typ 14). Die kiesge-
pragten Tieflandbache (Typ 16) haben einen Anteil von 16 %. Bei den Seen dominieren
die kalkreichen, ungeschichteten Seen mit relativ groRem Einzugsgebiet (Typ 11). Der
Anteil an den 24 vorhandenen Standgewasserkorpern betragt 38 %. Der zweithaufigste
Typ sind mit einem Anteil von 33 % die kalkreichen, geschichteten Seen mit relativ klei-
nem Einzugsgebiet (Typ 13). Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebiets ist nur ein Kis-
tengewasserkorper ausgepragt, der dem Typ B 1 — oligohaline innere Kiistengewasser
zuzuordnen ist.

Die Aktivitaten des Menschen spiegeln sich in dem vergleichsweise hohen Anteil an vor-
laufig als kinstlich oder erheblich verandert ausgewiesenen Flielligewasserkorpern wider.
Vor allem die landwirtschaftliche Nutzung fihrt im deutschen Teil des Bearbeitungsgebie-
tes dazu, dass FlieRgewasser ausgebaut oder kiinstlich geschaffen wurden. An der ge-
samten Fliel3strecke haben vorlaufig als kiinstlich und erheblich verandert ausgewiesene
Wasserkorper mit 576 km bzw. 47 % Anteil. Erheblich veranderte/kinstliche Stand- oder
Kustengewasserkorper werden im deutschen Teil des Bearbeitungsgebiets gegenwartig
nicht ausgewiesen. Die vorlaufige Ausweisung ist in den nachsten Schritten der Umset-
zung der Richtlinie 2000/60/EG zu Uberprufen. Eine definitive Ausweisung von kinstlichen
und erheblich veranderten Wasserkdrpern erfolgt erst im Bewirtschaftungsplan.

Fur die Oberflachenwasserkdrper wurden die Belastungen aus punktuellen und diffusen
Quellen ermittelt. Eine Bewertung, ob fir die Oberflachenwasserkorper, gemessen am
guten Zustand, die ,Zielerreichung unwahrscheinlich ist, wurde aber vor allem auf der
Basis von vorhandenen Daten zur biologischen, chemischen und strukturellen Beschaf-
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fenheit vorgenommen. Sofern keine Daten vorhanden waren, erfolgte eine Einstufung als
LZielerreichung unklar®. Von den 170 FlieBgewasserkorpern ist nur fur 17 (10 %) die ,Ziel-
erreichung wahrscheinlich®. Fur 9 der FlieRgewasserkorper (5 %) ist die ,Zielerreichung
unklar® und fir 144 (85 %) ,unwahrscheinlich“. Maflgebend fur die Einstufung ,Zielerrei-
chung unwahrscheinlich® ist im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes der Ausbaugrad
der Flielgewasser sowie die Belastung mit Nahrstoffen aus diffusen Quellen. Fir 16
Standgewasserkorper (67 %) ist die ,Zielerreichung unklar‘ und fir 8 (33 %) ,unwahr-
scheinlich®. Hauptsachlicher Grund, dass Standgewasser im deutschen Teil des Bearbei-
tungsgebietes die Ziele nicht erreichen, ist die Belastung mit Nahrstoffen aus diffusen
Quellen. Fir den Kistengewasserkorper Kleines Haff ist die ,Zielerreichung unwahr-
scheinlich®, vor allem wegen der stofflichen Belastungen aus dem Einzugsgebiet der Oder
und der internen Nahrstoffbelastung aus dem Sediment.

Beim Grundwasser dagegen ist die Zielerreichung im deutschen Teil des Bearbeitungs-
gebiets sowohl hinsichtlich des mengenmaligen Zustandes als auch hinsichtlich des
chemischen Zustandes in allen Grundwasserkdrpern wahrscheinlich. Einer genaueren
Betrachtung des mengenmaRigen Zustandes wird derzeit der Grundwasserkorper Use-
dom-Ost unterzogen.

Durch die Richtlinie 2000/60/EG wurde ein neues System der Gewasserbewertung einge-
fuhrt. Um zu einer Einschatzung zu gelangen, ob Wasserkorper die Ziele der Richtlinie
erreichen, ist es erforderlich, eine auf das Bewertungssystem der Richtlinie angepasste
Bestandsaufnahme durchzufiihren. Obwohl in Deutschland umfangreiche Datensamm-
lungen zur Beschreibung der Gewasser existieren, konnte auf deren Basis nur eine un-
vollstandige Beurteilung der Gewassersituation erfolgen. Es wird in den kommenden Jah-
ren notwendig sein, die vorhandenen Datenlliicken zu schlieen. Dazu muss u. a. flur ei-
nen Teil der FlieRgewasser im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes noch die Ge-
wasserstruktur ermittelt werden.

Die in diesem zusammenfassenden Bericht vorgelegten Ergebnisse stellen zunachst nur
eine vorlaufige Beschreibung der Gewassersituation dar. Eine endgultige Bewertung des
Zustandes von Grundwasserkdrpern und Oberflachenwasserkdrpern wird erst mdglich
sein, wenn die Ergebnisse der Gewasseriberwachung nach Artikel 8 und Anhang V der
Richtlinie 2000/60/EG vorliegen.
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Tabelle 1a: Kommunale Einleitungen > 2.000 EW
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KA Coélpin 13055012 2171 4594503 5932992 |Warliner Graben 93 2| 0,70 4,07 1,27 0,41 0,00041

KA Friedland 13055020 5.589 4605155 5952735 KavelpaRgraben 249 3| 1,42 8,21 3,43 0,08 | 0,000077

KA Woldegk 13055078 2.527 4604759 5925872 Kohntop 98 3| 5,09 17,70 10,86 1,12 | 0,001115

KA Ducherow 13059021 2.219 4618483 5959857  |Anklamer Muhlengraben 90 2| 0,45 4,39 0,56 0,26 0,00026

KA Ferdinandshof 13062014 2.875 4625282 5948804 |Piepensackgraben 89 2 0,44 6,07 1,64 0,54 | 0,000536

KA Hoppenwalde/ Ueckermiinde 13062032 29.760 4636329 5954068 Uecker 781 3| 3,44 29,67 8,43 0,47 | 0,000468

KA Locknitz 13062033 6.334 4645988 5928092 Randow 204 2| 1,84 14,28 1,59 0,43 | 0,000428

KA Pasewalk 13062043 14.642 4632409 5933511 Uecker 682 3| 3,00 25,93 5,25 0,75 0,00075

KA Torgelow 13062058 11.842 4634529 5948049 Uecker 944 3| 5,66 36,82 4,82 1,42 | 0,001416

KA Penkun 13062028 2.220 4650566 5913020 Kleine Randow 68 2| 0,57 3,53 0,61 0,25 | 0,000251

KA Strasburg 13062056 7.253 4619050 5932173 Strasburger Miihlbach 247 2| 1,28 8,64 3,70 0,21 0,00021

Prenzlau 12073452 80.000 3423520 5908591 Ucker 1.415 3| 8,43 84,04 13,56 1,68 0,07

Gerswalde 12073201 10.000 3417585 5890990 Stierngraben /Oberueckersee 92 3 0,47 4,45 0,91 0,15 k.A.
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Tabelle 2: Industrielle Direkteinleitungen aus IVU-Anlagen Art. 15(3) und 76/464
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Tabelle 3: Signifikante Wasserentnahmen Oberflachengewésser
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Tabelle 4: Grundwasserkdrper-Stammdaten
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Tab. 5a: Trinkwasserschutzgebiete (Stand: 25.11.2004)

Nr. Name des Trinkwasserschutzgebietes Flache [km?]
6700_MV_2351-01  |Ahlbeck (2, 3a) 0,9
6700_MV_2051-01  |Ahlbeck (2, 3a, 4) 55
6700_MV_2251-01  |Altwarp (2, 3a) 2,1
6700 MV 2249-01  |Altwigshagen (2, 3a) 1,2
5583300011 Arendsee 0,5
5644300011 Bandelow 1,2
5559300011 Beenz-Prenzlau 3,7
6700_MV_2246-05 |Beseritz (2, 3a) 4,0
6700 MV 2451-03 Blankensee (2, 3a) 0,6
6700 _MV_2449-02 Blumenhagen (2, 3a) 0,6
5620300011 Bdckenberg 0,3
5637300011 Boisterfelde 0,2
5629300011 Boitzenburg 0,5
6700_MV_2247-07 Boldekow (2, 3a) 0,9
6700_MV_2347-04  |Brohm (2, 3a) 0,8
5638300011 Buchenhain 0,3
5626300011 Buchholz 0,6
6700 MV _2547-04  |Carolinenhof (2) <0,1
6700_MV_2746-02  |Carwitz (2, 3a) 0,4
6700_MV_2646-11  |Conow (2, 3a) 0,8
6700_MV_2549-04  |Damerow (2, 3a) 0,7
6700_MV_2247-11 Drewelow (2, 3a) 1,0
6700_MV_2248-06  |Ducherow (2, 3a) 0,8
6700_MV_2350-01 Eggesin, WW I (2, 3a) 31,9
6700_MV_2347-07 Eichhorst (2, 3a) 1,1
6700 MV 2550-02 Fahrenwalde (2, 3a) 9,7
4508300011 Falkenhagen 0,5
6700 MV _2646-08 Feldberg-Amtswerder (2, 3a) 1,7
6700_MV_2646-09 Feldberg, Schlicht Weg (3a) 0,7
6700 MV 2349-01 Ferdinandshof, KIM (2, 3a) 0,8
5582300011 Ferdinandshorst 0,4
5624300011 Flieth 0,6
6700_MV_2347-05  |Friedland (2, 3a, 3v) 17,8
6700 _MV_2349-02 Friedrichshagen (2, 3a) 9,7
6700_MV_2547-01 Friedrichshoh (2) 0,0
5636300011 Flrstenau 0,3
6700 _MV_2647-03 Furstenhagen (2, 3a) 0,3
5601300011 Furstenwerder 0,9
6700_MV_2448-02  |Gehren (3a) 1,0
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Nr. Name des Trinkwasserschutzgebietes Flache [km?]
6700_MV_2551-03  |Gellin (2, 3a) 0,5
6700 MV 2446-10 |Georgendorf (2, 3a) 0,1
5623300011 Gerswalde 0,4
6700_MV_2548-03  |Glantzhof (2, 3a) 0,9
6700_MV_2651-02  |Glasow (2, 3a) 2,7
6700_MV_2547-06  |GOhren (2, 3a) 0,4
5562300011 Gollmitz 0,6
6700_MV_2447-08 |Golm (2, 3a) 1,2
5602300011 Goritz 0,4
6700_MV_2250-01  |Grambin (2, 3a) 1,2
6700_MV_2552-01  |Grambow (2, 3a) 1,6
6700 MV _2547-07 Grauenhagen (2, 3a) 0,5
5550300011 Grimme 18,6
5577300011 Grinow 0,6
5611300011 Glterberg 0,9
6700_MV_2548-02  |Glterberg (2, 3a) 0,7
5627300011 Hardenbeck 0,4
6700 MV 2351-02 Hintersee (2, 3a) 1,2
6700_MV_2151-01 Kamminke (2) 0,2
6700_MV_2447-05  [Klein Daberkow (2, 3a) 1,2
6700_MV_2449-01 Klein Luckow (2, 3a) 0,9
5599300011 Klockow 0,6
6700_MV_2450-04  |Koblentz (2, 3a) 2,4
6700_MV_2651-03  |Krackow (2, 3a) 2,5
5608300011 Kutzerow 1,3
6700_MV_2652-01 Kyritz I/11 (3a) 15
6700 MV _2646-07 Lichtenberg (2, 3a) 0,9
6700_MV_2552-02 Linken (2, 3a) 0,4
6700_MV_2551-01 Locknitz (2, 3a) 3,8
6700_MV_2248-11 Lowitz (2, 3a) 0,8
5612300011 Lubbenow 1,4
6700_MV_2249-02 Lubs (2, 3a) 15
6700_MV_2548-04  |Luisenburg (2, 3a) 0,2
6700_MV_2147-04  |Medow (2, 3a) 0,4
6700_MV_2050-02 Mellenthin (2, 3a, 4) <0,1
5551300011 Menkin 2,5
6700 MV 2652-02 Nadrensee (2, 3a) 0,1
5571300011 Naugarten 0,6
6700_MV_2447-01 Neetzka (2, 3a) 0,0
6700 MV 2147-09 Neuenkirchen (2, 3a) 0,1
6700_MV_2448-03  |[Neuensund (3a) 0,1




A 5a-3

Nr. Name des Trinkwasserschutzgebietes Flache [km?]
5639300011 Ottenhagen 0,9
6700_MV_2451-02 Pampow, | /1l (3a) 0,5
6700_MV_2247-05  |Panschow (2, 3a) 0,1
6700 _MV_2549-02 Papendorf (2, 3a) 0,6
5581300011 Parmen 0,4
6700_MV_2549-05 |Pasewalk (3a) 1,4
6700_MV_2751-01 Penkun (2, 3a) 1,2
5553300011 Potzlow 0,6
6700 _MV_2446-06 Pragsdorf (2, 3a) 0,6
5576300011 Prenzlau | 6,5
5575300011 Prenzlau Il 1,4
6700_MV_2348-02 Rohrkrug (3a) 0,1
6700_MV_2448-04  |Rothemiihl (2, 3a) 0,7
6700 MV _2451-01 Rothenklempenow (2, 3a) 2,6
6700_MV_2446-01 Rihlow (2, 3a) 0,8
6700_MV_2247-06 |Sarnow (2, 3a) 15
5585300011 Schenkenberg 0,4
5564300011 Schmachtenhagen 0,6
6700 MV_2549-03 Schmarsow (2, 3a) 3,9
5574300011 Schoénermark Prenzlau 0,6
6700_MV_2651-04  |Schuckmannshdéhe (3a) 0,1
6700_MV_2448-05 |Schwarzensee (2) 0,1
6700_MV_2248-07 Schwerinsburg (2, 3a) 0,6
6700_MV_2450-01  |Stallberg, ETS (2, 3a) 1,1
6700_MV_2346-03  |Staven (2, 3a) 0,8
5622300011 Stegelitz 0,4
5558300011 Sternhagen 0,9
6700_MV_2449-05 |Stolzenburg (2, 3a) 0,7
6700_MV_2651-05  |Storkow (2, 3a) 51
6700_MV_2448-06  |Strasburg (2, 3a) 1,7
6700_MV_2247-02  |Strippow (3a) <0,1
5625300011 Suckow 0,5
5618300011 Temmen 0,3
5631300011 Thomsdorf 0,4
6700_MV_2350-02  [Torgelow, WW 1l (2, 3a) 0,6
5615300011 Trebenow 0,7
6700_MV_2149-03  |Usedom (2, 3a, 4) 18,5
5597300011 Wallmow 0,4
6700_MV_2646-06  |Wendorf (2, 3a) 0,1
5642300011 Werbelow 1,0
6700_MV_2248-12  |Wietstock (2, 3a) 15




A 5a-4

Nr. Name des Trinkwasserschutzgebietes Flache [km?]
6700 MV 2646-10 |Wittenhagen (2, 3a) 0,8
5596300011 Wittstock 0,3
5549300011 Woddow 2,3
6700_MV_2547-03  |Woldegk (2, 3a) 1,1
6700_MV_2651-01  |Wollin, Friedefl. | und Il (3a) 0,2
6700_MV_2647-01  |Wrechen (2, 3a) 0,5
6700_MV_2150-01  |Zirchow (2, 3a) 0,2




Tabelle 5b: Fischgewasser (Stand: 17.09.2004)

A 5b-1

(Bei Fliel3igewassern ist die Lange in km, bei Seen die Flache in km2 angegeben)

Nr. Name des Salmonidengewassers Lange/Flache
keine vorhanden! km?
Nr. Name des Cyprinidengewassers Lange/Flache

keine vorhanden!

km?2




A 5d-1

Tab. 5d: Erholungsgewasser (Badegewasser) (Stand: 30.11.2004)

Nr. Name des Erholungs- bzw. Gemeinde/Stadt
Badegewassers

MV_6900_447 Altwigshagener See Altwigshagen
MV_6900_438 Blankensee (Obersee) Blankensee
MV_6900_412 Breiter Luzin Huttenberg
MV_6900 410 Breiter Luzin Lichtenberg
MV_6900_407 Carwitzer See Conow
BBB179 Carwitzer See Boitzenburger Land
MV _ 6900 411 Feldberger Haussee Feldberg
MV_6900_435 Haussee Rothenklempenow
MV _6900 421 Helpter See Helpt
MV_6900_269 Kiesgrube Wusseken Wusseken
MV _ 6900 434 Kiessee Krugsdorf
MV_6900_437 Kutzower See Plowen
MV_6900_436 Locknitzer See Locknitz
MV_6900_427 Libkowsee Schwichtenberg
MV_6900_433 Lehmkuhle Jatznick
MV_6900 439 Neuwarper See Rieth
BBB206 Oberuckersee Flieth-Stegelitz
BBB205 Oberuckersee, Dauercamping Flieth-Stegelitz
BBB204 Oberuckersee, Zeltplatz Flieth-Stegelitz
BBB209 Sabinensee, "Willmine" Gerswalde
MV_6900 424 Schdnhausener See Schdnhausen
MV_6900_409 Schmaler Luzin Ziegenwiese
MV _6900 432 Schmiedegrundsee Neuensund
BBB210 Schumellensee Boitzenburger Land
MV 6900 431 Stadtsee Stral3burg
MV_6900_441 Stettiner Haff Altwarp Siedlung
MV_6900_440 Stettiner Haff Altwarp
MV_6900 443 Stettiner Haff Bellin
MV_6900_445 Stettiner Haff Grambin
MV_6900_446 Stettiner Haff Moénkebude
MV_6900_444 Stettiner Haff Ueckermiinde
MV_6900_442 Stettiner Haff Vogelsang
BBB214 Unteruckersee Prenzlau
BBB215 Unteruckersee Prenzlau
MV _ 6900 430 Woldegker See (Stadtsee) Woldegk




A 5e-1

Tabelle 5e: Vogelschutzgebiete (Stand: April 2004)

Nr. Name des Vogelschutzgebietes Flache [km?]
6700 MV 2348-401 |Galenbecker und Putzarer See 14
6700 MV 2450-401 |GroRer Koblentzer See 3
6700 MV 2045-401 |Peenetal 38
2751-421 Randow-Welse-Bruch 22
6700 MV _2251-401 |Riether Werder, Gottesheide, Ahlbecker Seegrund 36
2948-401 Schorfheide-Chorin 100
2548-421 Uckermarkische Seen 71
2746-401 Uckermarkische Seenlandschaft 213
2649-421 Uckerniederung 56




A 5f-1

Tabelle 5f: FFH-Gebiete (Stand: 26.11.2004)

Nr. Name des FFH-Gebietes Flache [km?]
6700_MV_2351-301 |Ahlbecker Seegrund und Eggesiner See 15,5
6700_MV_2251-301 |Altwarper Binnendiinen, Neuwarper See und Riether 14,2

Werder
2848-301 Arnimswalde 13,4
2649-301 Beesenberg 1,0
6700_MV_2550-301 |Caselower Heide 8,8
2748-301 Charlottenhdhe 2.4
2547-301 Damerower Wald - Schlepkower Wald - Jagenbruch 4.7
6700_MV_2348-302 |Demnitzer Bruch, Schafhorst und Lubkowsee 3,2
6700_MV_2450-302 |Eichenwaélder bei Viereck 0,3
6700 _MV_2447-301 |Eichhorster Wald 2,5
2549-301 Eiskellerberge - Os bei Malchow 0,1
2948-302 Endmorénenlandschaft bei Ringenwalde 1,5
2848-302 Eulenberge 19,5
2647-304 Fledermausquartier Bunker Zerweliner Heide 0,2
2748-302 Fledermausquartier Bunkeranlagen Grof3e Heide bei <0,1

Prenzlau
2648-301 Fledermauswinterquartier Friedhofsgruft Schénermark <0,1
6700_MV_2348-301 |Galenbecker See 18,6
6700_MV_2451-301 |Gottesheide mit Schlo3- und Lenzener See 8,5
6700 _MV_2551-301 |GroRRer Kutzowsee bei Bismark 0,5
2746-301 Hardenbeck-Kustrinchen 6,4
6700_MV_2652-302 |Hohenholzer Forst und Kleingewésserlandschaft bei Kyritz 9,6
6700_MV_2547-303 |Jagenbruch und Kleingewésserlandschaft bei 0,6

Hildebrandshagen (MV)
2549-302 Kéhntoptal 0,8
2647-302 Karpfensee bei Boisterfelde 0,6
2647-301 Kieker und Schotterwerk 5,9
6700_MV_2551-373 [Kiesbergwiesen bei Bergholz (stdlich Ldcknitz) 0,5
2747-304 Klaushagen 3,9
6700_MV_2450-301 |Koblentzer See und Zerrenthiner Wiesen 9,3
2948-303 Krinertseen 3,5
2848-303 Kronhorst-Grof3 Fredenwalde 48,1
6700_MV_2451-302 |Latzigsee bei Borken 1,2
2549-304 Mihlbach Beeke 1,7
2849-302 Melzower Forst 14,2
6700_MV_2346-301 |Neuenkirchener und Neveriner Wald 1,0
6700_MV_2050-303 |Ostusedomer Hiigelland 9,8
6700_MV_2045-302 |Peenetal mit Zufliissen, Kleingewasserlandschaft am 0,1

Kummerower See

6700_MV_2049-302

Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines

296,7




A 5f-2

Nr. Name des FFH-Gebietes Flache [km?]
Haff
2948-304 Poratzer Moranenlandschaft 11,2
2848-305 Poratzer Morénenlandschaft Erganzung 0,9
6700 _MV_2248-301 |[Putzarer See 52
2650-301 Randowhange bei Schmdlin 1,7
6700_MV_2551-302 |Randowhange beim Burgwall Lécknitz 0,9
6700_MV_2750-306 |Randowtal bei Griinz und Schwarze Berge 2,1
2750-301 Randow-Welse-Bruch 15,2
6700_MV_2646-304 |Schmaler Luzin, Zansen und Carwitzer See 15,8
2848-304 Schwemmpfuhl 51
2849-304 Steinhoéfel-Schmiedeberg-Friedrichsfelde 2,9
6700_MV_2651-301 |Storkower Os und 0stlicher Birgersee bei Penkun 1,9
6700_MV_2448-374 |StralBburger Mihlenbach - Beeke (Oberlauf und Mindung, 0,2
MV
2747-302 Strgmgewésser 25,8
2849-303 Suckower Haussee 1,4
2749-301 Uckerseewiesen und Trockenhénge 1,2
6700_MV_2350-303 |Uecker von Torgelow bis zur Miindung 1,4
6700_MV_2647-305 |Umgebung Grof3er und Kleiner Karpfensee (MV) 0,6
6700_MV_2350-304 |Wald bei Kuhimorgen an der Uecker 0,2
6700_MV_2446-301 |Wald- und Kleingewéasserlandschaft bei Burg Stargard 2,0
6700_MV_2448-302 |Wald- und Kleingewasserlandschaft Bronmer Berge 52,0
6700_MV_2547-374 |Wald- und Kleingewasserlandschaft Helpter Berge 3,8
6700_MV_2547-302 |Wald- und Kleingewésserlandschaft Hinrichshagen - 12,0
Wrechen
6700_MV_2350-301 |Waldhof, Jagerbriick und Schwarzer See 245
6700_MV_2646-305 |Walder bei Feldberg mit Breitem Luzin und Dolgener See 25,2

2747-305

Zerweliner Allee und Carolinenhain

0,7
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i Odra River Basin District - Working Area "Szczecin Lagoon" Map B4
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i Odra River Basin District - Working Area "Szczecin Lagoon" Map B5
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Odra River Basin District - Working Area "Szczecin Lagoon” Map B6
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Map B7

H Odra River Basin District - Working Area "Szczecin Lagoon”
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i Odra River Basin District - Working Area "Szczecin Lagoon" Map B9

Risk Assessment of Surface Water Bodies Failing to Meet Environmental Quality Objectives of the WFD
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Odra River Basin District - Working Area "Szczecin Lagoon”

Risk Assessment for Groundwater Bodies — Quantitative Status
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Areas designated for the abstraction of water intended for human consumption under Article 7

15°

14°
- U

16°

Map Bl1la

Legend:

72, Drinking Water Protection Zones

13°

®%0

53°

Neubrandenburg

G

Grimnitzsee o
Werbellinsee

/ o
Oder_Have‘IfKanal

Finowkanal

Berlin

SzczecinilLagoon

= £
& &
& & @ &
&
@ ;“‘;‘ < = = =
& ® 7 &= =) =
@ a 0" . ) @ & £
é@" éi @ @-’t’. = = :
&= & g - & & @ TS
. Rih @ ;‘@ @ o) ) =) J.ez.hsko
@:Szczecm @? S NG e Py =
= = ) v—' \ )
! @ & & ) =
[*} @ N
@ VoY e e
o - G
a®f & @ 4 7 & [ /stargardiSzczecinski® = =
P )
& &S @® ) & = <
B Qf= £ N 3
> Qg 8 % ; = == @ & SR =
@ & @ = = @ S TE® fa
- =& > & ®\® N’ &P &
S N
. Y ES) * @?
o $ S & i AR v ®
S @ o e &S
~ & S %, @ = ~ @
° . € @ & N e%/} @ @ @% —)
0 '_'—‘-_._. @ @ @ . %‘9
& @ @) \© @ HlevePs & & @
= £ &F= ) a & A > &
N ) ) & B ® = ) )
& = @@ = N
. ; @
e 5 ke 16 @8e | o8 S 6 e
. @ &
£ e ® o @& YRS =, @@3_
(é: ==Y ) o) Y8z, MySliborskie & & ) (@&
L?’.: ° & ) il & S S
‘ﬂm = = LA O~ . v, B
2 ; ) o
g & B Y TRy
X o° = @@ & @ @ & o) >
& @
“ = ) [ ® & )
o & & -
o &
; &
P < o £
° @@ @ = ~
o’ % ) Zb. Biszowo, =
;/g & 1.8 2 =
> @ ) C2) @ h)‘-
o & %oy
S & Wielkopolski
& *r
& & ~
Kietzer See
(o]

!

: Frankfurt(@der) ' f\ .
1% 15°

16°

@ Water Abstraction for Human Consumption
Surface Water Bodies
7>~ Rivers with Catchm. 10 km?

S

S5 Coastal & Transitional Waters

Lakes = 0.5 km?

Boundaries 4"  cities > 50,000 inh.

~ Member States
#XRez Internal

#\._» Odra River Basin District

“N_- Working Areas

53°

13°

10

20
Km

Scale 1:500 000

Polish National Reference System 1992

Data Sources:

- Data of Competent Authorithies of the Reporting States
- ATKIS ®, DLM 1000, Copyright © Bundesamt fiir
Kartografie und Geodasie, 2003
- The Working Group of the Federal States on water issues (LAWA)
- ZABAGED ® Zemémé¥icky Urad
- © Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii .
- Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski - Ministerstwo Srodowiska

designed by BGIS (@ Partner



I8 Odra River Basin District - Working Area "Szczecin Lagoon” Map Bl1c

Recreational Waters

ICPO 2005 WFD Report

Legend:

@ Recreational Waters (Directive 76/160/EEC)

Surface Water Bodies

7>~ Rivers with Catchm. =10 km?
g Lakes = 0.5 km?

6 Coastal & Transitional Waters

Boundaries 4" cities > 50,000 inh.
#'4.» Member States

7Nz Internal
#“\.» Odra River Basin District
“N_ Working Areas

Data Sources:

- Data of Competent Authorithies of the Reporting States
- ATKIS ®, DLM 1000, Copyright © Bundesamt fiir
Kartografie und Geodasie, 2003
- The Working Group of the Federal States on water issues (LAWA)
- ZABAGED ® Zemémé¥icky trad
- © Gltowny Urzad Geodezji i Kartografii .
- Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski - Ministerstwo Srodowiska

53°

0 10 20 . . .
Km Scale 1:500 000 Polish National Reference System 1992 designed by GIS (@ Partnenr




Odra River Basin District - Working Area "Szczecin Lagoon” Map B11d

Nutrient-Sensitive Areas

ICPO 2005 WFD Report

Pomeranian Bay

y e
0 Yl

S /
W77
é/;;///;///////;//

0 10 20 Km Scale 1:500 000 Polish National Reference System 1992 designed by GIS (@ Partner




I8 Odra River Basin District - Working Area "Szczecin Lagoon” Map Blle

Areas Designated for the Protection of Habitats on the Basis of Habitats Directive
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Areas Designated for the Protection of Birds on the Basis of Birds Directive
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